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Аннотация. Статья посвящена анализу ряда методологических проблем исследо-

вания социального механизма преемственности в развитии духовной культуры. Це-

лью работы является представление культурной преемственности как совокупности 

взаимосвязанных информационных процессов. Духовная культура рассматривается 

как подсистема культуры, ее содержание определяется как исторически конкретный 

вариант формационного типа духовного производства.  

Преемственность существует как аспект генетической связи, она устанавливает-

ся между духовными культурами, сменяющими друг друга в рамках отдельного со-

циального организма. Культурная преемственность — это воспроизведение содер-

жания прошлой духовной культуры В системе последующей и ее изменение. Куль-

турная преемственность существует только в составе революционного процесса 

(межкультурного перехода), носящего социальный характер формационного сдвига 

и/или политического сдвига, изменения политической системы, если это изменение 

можно рассматривать как культурную трансформацию, демонстрирующую глубин-

ные изменения политического мировоззрения и политического господства. В составе 

культуры следует различать: а) мировоззренческое ядро, образованное ценностями, 

специфичными для нового качественного состояния культуры; б) аксиологически 

нейтральную периферию, включающую инфраструктуру духовного производства, 

научное и техническое знание. Последнее является приоритетным объектом преем-

ственности, поскольку передается в новую культуру с минимальными изменениями 

и искажениями. Преемственность — это всегда коммуникация. Первоначально она 

носит характер взаимодействия субъектов живой духовной деятельности и затем — 

одностороннего воздействия опредмеченной деятельности (текст, являющийся 

культурным наследием) на своих преемников. Живая деятельность начинает и за-

вершает акт коммуникации. Консервативный момент преемственности — это акты 

понимания. Понимание — это устойчивое воспроизводство содержания послания 

(культурного текста). По мере упрочнения новой культуры и деинституционализации  
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старой единство живой и опредмеченной деятельности в коммуникации 

разрушается, что ставит под вопрос аутентичность понимания.  
Ключевые слова: культура, преемственность, духовное производство, информаци-
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Abstract. The article is devoted to the analysis of a number of methodological problems 

of the study of the social mechanism of continuity in the development of spiritual culture. 

The aim of the work is to present cultural continuity as a set of interconnected information 

processes. Spiritual culture is considered as a subsystem of culture, its content is defined 

as a historically specific variant of the formational type of spiritual production.  

Continuity exists as an aspect of genetic connection, it is established between spiritual 

cultures that replace each other within a separate social organism. Cultural continuity is 

the reproduction of the content of the past spiritual culture in the subsequent system and 

its change. Cultural continuity exists only as part of a revolutionary process (intercultural 

transition), which has the social character of a formational shift and/or a political shift, a 

change in the political system, if this change can be considered as a cultural transfor-

mation that demonstrates profound changes in the political worldview and political state. 

In the composition of culture, it is necessary to distinguish: a) the ideological core formed 

by values specific to the new qualitative state of culture; b) axiologically neutral periph-

ery, including the infrastructure of spiritual production, scientific and technical 

knowledge. The latter is the priority object of succession, because it is transferred to the 

new culture with minimal change and distortion. The continuity is always 

a communication. Initially it has the character of interaction of subjects of living spiritual 

activity and then — unilateral influence of the objectified activity (the text, which is the 

cultural patrimony) on their followers. The live activity begins and completes the act of 

communication. The conservative moment of morality is acts of understanding. Under-

standing is a stable reproduction of the content of the message (cultural text). As the new 

culture strengthens and the old one is deinstitutionalized, the unity of living and objecti-

fied activity in communication is destroyed, which calls into question the authenticity of 

understanding. 
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Изучение духовной культуры в предметной области философского знания 

предполагает отображение специфики реализации формации того или ино-

го типа в отдельном обществе относительно общих закономерностей раз-

вития общественно-экономической формации, выделенных на ее предельно 

общем описании. Помимо понятия «культура» необходимы средства фик-

сации пространственных границ сообщества. Таковыми оказываются поня-

тия «отдельный социальный организм» (на абстрактном уровне описания) 

и «страна» (индивидуальный вариант социального организма). Самым про-

стым субъектом культуры принято считать этнос, а наиболее развитым 

субъектом оказывается нация. Страна как пространственно-географическая 

общность не тождественна ее политическому оформлению, каковым ока-
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зывается государство. Возможны следующие варианты соотношения госу-

дарств и стран:  

1. Государство включает одну страну и несколько культурно-

географических общностей (этнических территорий), еще не ставших стра-

нами или вообще не имеющих таких перспектив. 

2. Государство включает в себя несколько стран. Как правило, суще-

ствует лидирующая страна, объединяющая иные страны и добивающаяся 

от них лояльности. Пример: Речь Посполитая, образовавшаяся из союза 

польских и литовских территорий. Правда, как показал ХХ в., лояльность 

литовских территорий оказалась разрушенной. 

3. Государство включает фрагменты разных стран и не привязано ни 

к одной из них. Некоторые мыслители полагают, что государство вообще 

не должно быть связано факторами «крови» и «почвы», т. е. естественной 

общностью страны, и может быть составлено из граждан разной этниче-

ской и культурной принадлежности и даже мигрантов. Их лояльность 

обеспечивается высокими стандартами защиты прав человека, которые они 

не могут найти на своих исторических территориях. 

Применительно к избранной автором методологической позиции пре-

емственность как аспект генетической связи устанавливается между духов-

ными культурами, сменяющими друг друга в рамках отдельного социаль-

ного организма. Культурная преемственность — это воспроизведение со-

держания прошлой духовной культуры В системе последующей и ее изме-

нение. Культурная преемственность существует только в составе револю-

ционного процесса (межкультурного перехода), носящего социальный ха-

рактер формационного и/или политического сдвига, изменения политиче-

ской системы, если это изменение можно рассматривать как культурную 

трансформацию, демонстрирующую глубинные изменения политического 

мировоззрения и политического господства. Эта привязанность культурной 

преемственности к революции предполагает присутствие взаимосвязанных 

процессов: 1) воспроизводства идей, складывающегося из их аутентичного 

понимания и легитимации; 2) отрицания идей [1, с. 108] посредством их 

дискредитации и репрессирования исторической памяти; 3) освоения идей 

через их трансформацию и инкорпорирование (культурно-историческая ас-

симиляция). 

Создание новой духовной культуры сопровождается изменениями со-

циальных практик и присущих им социальных регулятивов. Поэтому в со-

ставе культуры следует различать: а) мировоззренческое ядро, образован-

ное ценностями, специфичными для нового качественного состояния куль-

туры; б) аксиологически нейтральную периферию, включающую инфра-

структуру духовного производства, научное и техническое знание. Послед-

нее является приоритетным объектом преемственности, поскольку переда-

ется в новую культуру с минимальными изменениями и искажениями. 

Мы полагаем, что главный механизм культурной преемственности — 

трансляция инокультурного знания. Трансляция инокультурного знания не 

может рассматриваться как генерация нового знания, она выступает в каче-

стве одного из факторов такой генерации. Приращение нового знания осу-

ществляется в ходе деятельности по производству специализированного 

уровня сознания, а участие в данном процессе инокультурного знания 

предполагает, что одним из субъектов данного вида духовной деятельности 

является субъект прошлой духовной культуры в форме живой или опред-

меченной деятельности.  

Таким образом, классификация межкультурного взаимодействия может 

быть построена по такому основанию, как различие культурной принад-

лежности субъектов двух видов духовной деятельности: а) деятельности по 
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производству специализированного уровня сознания; б) деятельности по 

трансляции (информационное воздействие). 

В рамках использованного в статье познавательного подхода социаль-

ная информация может быть рассмотрена как упорядоченная совокупность 

знаков, как текст, а само информационное воздействие — как набор опера-

ций над текстами. Использование данной стороны информационного под-

хода позволяет уточнить различие содержания деятельности по производ-

ству знания и деятельности по его трансляции. Новое знание возникает как 

синтез противоположных точек зрения на исследуемый объект. Знание, 

принадлежавшее сторонам взаимодействия, рассматривается как регулятив 

познания; регулятивы утрачивают свою специфичнность
1
, хотя результат 

познания содержит их частичные признаки. Напротив, результат трансля-

ции не приводит к ассимиляции чужого знания, сохраняя его себетожде-

ственность. Изменяется только носитель, субстрат, на котором развертыва-

ется знание — текст, знаковая система. Знание сохраняет себетождествен-

ность, если удерживается структура его значений (и что является дискусси-

онным — смысл). Таким образом, культурная преемственность начинается 

тогда, когда знание, транслированное из прошлой духовной культуры, со-

храняет присущую ему структуру значений. В отличие от культурной пре-

емственности, являющейся результатом межкультурного информационного 

взаимодействия, результат второго типа межкультурного взаимодействия 

(участие культурного наследия в генерации нового знания) может быть 

обозначен как культурно-историческая ассимиляция. 

Революция в духовной культуре всегда предшествует революции в ма-

териальной сфере. Сначала происходит изменение сознания и только за-

тем — изменение повседневного уклада жизни. В известном смысле новая 

культура лишена материального базиса, за исключением очагов революци-

онной практики. Возникающая новая духовная культура, предполагающая 

новые мировоззренческие основания, оказывается в конкурентных отноше-

ниях со старой. Культурная конкуренция обладает определенной последо-

вательностью
2
 (таблица). 

 

Тип  
культуры 

Общественный  

статус  

культуры 

Общественный статус  
культурного субъекта 

Базовое требование  

к общественному 
существованию 

(базовая ценность) 

Тип  

коммуникации  

с «другими» 

Предше-
ствовавшая 

Доминирующий 
Конкурентный 

Репрессируемый 

Репрезентативный 
Институционализированный 

Деинституционализированный 

Объективный  
порядок 

Толерантность 

Понимание 
Выборочное 

признание 

Культурная 

мимикрия 

Последую-

щая 

Репрессируемый 

Конкурентный 

Доминирующий 

Деинституционализированный 

Институционализированный 

Репрезентативный 

Субъективация 

реальности 

Свобода в рамках 
порядка 

Понимание 

Дискредитация 

Выборочная 
ассимиляция  

и культурная 

игра 

 

Поясню эту таблицу. Она отражает ситуацию перехода европейских 

обществ к модерну, который остается незавершенным проектом. В извест-

                                                           
1 Примером является судьба наследия Гегеля, усвоенного еще в дореволюционной России и ставшего ча-

стью ее культуры. Жонглирование терминами немецкого мыслителя в эпоху «красных профессоров» сохрани-
ло номинацию слов, но исказило их смысл. Это преподносилось как усилие «поставить Гегеля с головы на 

ноги». Культурная игра выдавалась за адекватное прочтение текстов. 
2 Эта последовательность носит очевидный циклический характер. Взаимодействующие культуры осу-

ществляют сходные действия, но не одновременно. Можно сказать, что процесс преемственности сам носит 

преемственный характер.  
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ном смысле модерн совпадает с движением Просвещения и секуляриза-

цией. В ценностно-смысловом аспекте культуры европейских стран ориен-

тированы по ценности модерна (современности), обосновывающие когни-

тивную и поведенческую самостоятельность личности. Конкурирующие 

культурные программы — традиционализм и постмодерн — пока не пре-

одолели маргинального статуса, при этом традиционализм обоснованно 

рассматривается как культурное наследие минувшей эпохи.  

Первые две характеристики — общественный статус культуры и об-

щественный статус ее субъекта — подвижны, поскольку связаны со сме-

ной и удержанием господства. Еще Платон отметил, что общество состоит 

из условных государств. Для античного автора это было «государство бога-

тых» и «государство бедных». Стандартный тип отношения между ними — 

тихая гражданская война. При этом человеческий субстрат этих образова-

ний был одинаковым. Это были граждане одного государства, но ощуще-

ние их взаимосвязанности сменилось взаимным отчуждением. В платонов-

ском диалоге «Пир» упомянуты только люди, репрессированные режимом. 

Сократ — символ репрессированной культуры, сознательно находящийся 

вне официальной институционализации.  

Предшествующая культура всегда институционализированна. Она кон-

тролирует образование, искусство и медиа. У нее официальный статус воз-

вестителя и толкователя истины, ее поддерживает государство. Новая куль-

тура всегда маргинальна, имеет статус частных, неформальных объедине-

ний. Таковой была редакционная коллегия универсального справочника 

«Энциклопедии, или Толковый словарь наук, искусств и ремесел». Миро-

воззрение новой культуры в предреволюционной Франции циркулировало 

в светских салонах, но совсем не было представлено в университетах. 

Наконец, все авторы французского Просвещения испытали недоброжела-

тельное внимание цензуры. Известный общественный паритет конкуриру-

ющих культур был достигнут к концу эпохи Просвещенного абсолютизма, 

когда оппозиционные мыслители получили покровительство (довольно 

условное и двусмысленное) европейских монархов, ясно осознававших, что 

они имеют дело с «плебейской философией». Так, компромиссный И. Кант, 

с одной стороны, в конце жизни откровенно поддержал доктрину деизма, 

с другой — требовал свободы слова для экспертов и был демонстративно 

нелоялен к церкви. После упразднения ancient regime новая секуляризован-

ная культура из гонимой превращается в гонительницу. Ни в том ни в дру-

гом случае нельзя говорить о честной конкуренции, поскольку оппоненты 

откровенно прибегали к использованию властного ресурса. Эти методы 

властного воздействия могут существенно различаться, но неизменным 

остается их ядро — требование личной лояльности к новому порядку. Ло-

яльность может быть результатом как морального давления и дискредита-

ции (как в революционной Франции), так и откровенного изъятия нежела-

тельных элементов из культурного пространства (как в революционной 

России и Германии). Обеспечение лояльности сопровождается деинститу-

ционализацией старых культурных образований. Типичным примером ока-

зывается секуляризация и отделение церквей от государства. 

Базовое требование к общественному существованию. Революция — 

это всегда смена общественного и политического порядка. Охрана такого  

порядка оказывается основным требованием предшествовавшей культуры. 

Ее обычный аргумент — утверждение о том, что общественный порядок 

оказывается отображением сверхиндивидуального космического порядка, 

не терпящего произвола, и поэтому человеческие притязания к власти не-

допустимы. Такое умонастроение было выражено в знаменитом афоризме: 

один Бог на небе, один монарх на земле. Порядок как неизменность 

(и потому предсказуемость) противополагается изменчивой индивидуаль-
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ной свободе, обвиняемой в «анархичности». Сменяющая ее культура, 

напротив, подчеркивает ценность личной свободы, доводя ее до требования 

субъективации реальности, практическим приложением которой виделись 

конвенциональность и мягкость общественного порядка. Индивид подчи-

няет себе ранее неподконтрольные ему условия существования, прежде 

всего политическую сферу. К XIX в. стремление к присвоению условий 

жизнедеятельности отобразилось в проекте нации, а затем и социального 

государства. Предшествовавшая культура, оттесненная на общественную 

периферию, противостоит «репрессивной толерантности» своих победите-

лей (общественной свободой не может пользоваться ее враг), которые дол-

гое время, в силу социальной инерции, составляют агрессивное меньшин-

ство [2, с. 7]. Она готова в служебных целях эксплуатировать идеал свобо-

ды. Образцовым в этом отношении считается заявление французского кле-

рикала в адрес республиканцев: «Я требую от вас свободы, поскольку она 

в ваших принципах, я отказываю в ней вам, потому что она не входит 

в число моих принципов». 

Культурная коммуникация. Преемственность — это всегда коммуника-

ция. Первоначально она носит характер взаимодействия и затем — одно-

стороннего воздействия. Мы остановимся на двух аспектах коммуникации. 

Это проблема объективации коммуникации и проблема ее рефлексивности. 

Коммуникация представляет соединение живой и опредмеченной деятель-

ности — носителя человеческой субъективности и объективированного 

текста. Живая деятельность начинает и завершает акт коммуникации (текст 

должен быть понят и усвоен в сознании получателя сообщения). Консерва-

тивный момент преемственности — это акты понимания. Понимание — это 

устойчивое воспроизводство содержания послания (культурного текста). 

В акте понимания получатель текста устойчиво (т. е. без информационных 

помех) опознает объект, зафиксированный отправителем. Акт коммуника-

ции носит синхронный и аутентичный характер. Актуальность текста все-

гда поддерживается двумя субъектами информационной связи, которая но-

сит характер взаимодействия (каждый участник коммуникации способен 

оповестить другого о сложностях понимания). Акт понимания делает текст 

защищенным от искажения. Классическим примером в этом отношении яв-

ляется полемика противника Французской революции Жозефа де Местра. 

Он непредвзято изложил доводы революционеров и увидел в них объек-

тивные основания. 

По мере упрочения новой культуры и деинституционализации старой 

единство живой и опредмеченной деятельности в коммуникации разруша-

ется, что ставит под вопрос аутентичность понимания. Постепенный уход 

носителей старой культуры делает коррекцию понимания культурного 

наследия проблематичной. Наследник остается с наследием, но без необхо-

димого информационного посредника, каковым был носитель старых куль-

турных смыслов. Знаменитый вопрос «Что действительно сказал Маркс?» 

приобретает постоянную злободневность. 

Исчезновение культурных посредников порождает значимые коммуни-

кативные эффекты. Понимание заменяется интерпретацией. Сохранение 

смысла терминов сопровождается изменением их значения. Развитие куль-

туры презумпируется как непрерывный и преемственный процесс, имею-

щий собственную природу и направленность развития. Происходит сочета-

ние двух принципиально различных подходов: герменевтического («анти-

кварного») и интерпретационного («презентистского»). В первом случае 

объект исследования фиксируется в его уникальности, специфичности.  

Исследовательская стратегия антикваризма (историзма) враждебна генера-

лизации, привнесению в описание объекта языковых средств исследовате-

ля. В итоге это превращается в практику герменевтического вхождения 
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в объект и усвоение самоописания последнего, т. е. утрату какой-либо ис-

следовательской дистанции. Это провоцирует скептицизм относительно 

ценности культурного наследия. 

Презентистский контекст предусматривает установление соизмеримо-

сти идейных конструкций прошлого и достижений современной философ-

ской теории. Усвоению самоописания объекта здесь противопоставляется 

использование модельных представлений о философии вообще. Презен-

тизм достигает соизмеримости объектов исторической реконструкции за 

счет момента исторической уникальности. Изучаемый автор превращается 

в носителя современной исследовательской проблематики, а его идеи ста-

новятся частным случаем современного дискурса и получат завершение 

в актуальных дискуссиях. Сам автор становится объектом полемики, кото-

рая осуществляется на языке его преемников. История становится непред-

сказуемой в зависимости от пристрастий исследователя. Такой подход 

представляется наиболее реализуемым и актуальным, ведь исследователь 

всегда устанавливает соизмеримость идейного наследия с проблематикой.  

Интерпретация становится ничем не сдерживаемой игрой с прошлым. 

Текст изымается из закрепляющего его культурного контекста. Теперь ни-

что не мешает превратить циничного коллаборациониста или неадекват-

ную девицу в спасителей Отечества. 

Игры с культурным наследием не остаются безнаказанными. Рефлек-

сивность культурной преемственности ослабляется и замещается стихий-

ным процессом культурного усвоения. 

Преемственность фрагментов культурного наследия различается по сте-

пени осознанности (рефлексивности). Для мировоззренческого ядра деин-

ституционализированной культуры характерен стихийный процесс воспро-

изводства. Средой проникновения оказываются не институты духовного 

производства, а обыденное, массовое сознание, воздействующее на рево-

люционное поколение. В превратной и превращенной форме это поколение 

воспроизводит и транслирует старые культурные символы. Примером мо-

жет служить «красная Пасха» в революционной России. Так происходит 

«вторжение в человеческую субъективность объективно заданной и куль-

турной реальности» [3, с. 78]. Массовое сознание превращает идеи про-

шлого в паттерны повседневного поведения, не требующие не только обо-

значения, но и проговаривания. Идеи, перестающие опознаваться и пре-

вращающиеся в «облако» традиции, существуют вне концептуального 

оформления [4, с. 60]. Культурная преемственность реализуется как прак-

тика молчаливого большинства, сопротивляющегося затеям революцион-

ного авангарда. Например, в 20-х гг. ХХ в. провалилась большевистская 

попытка построить новую гендерную этику на основе принципов свобод-

ной любви мужчины и женщины. Масса же населения сохранила привер-

женность консервативному пониманию института семьи и брака, дождав-

шись ликвидации реформаторов. Общеизвестна устойчивость монархиче-

ского сознания в России, благополучно пережившего несколько циклов 

культурной преемственности. Оно утратило связь с социальными усло-

виями своего первоначального функционирования и мимикрировало 

в культ «революционного вождя» (затем — «вождя нации»). Этот «лучший 

друг советских физкультурников» имел мало общего с лидером освобож-

денного народа, зато был хорошо узнаваем как извечный «хозяин земли 

Русской». 

Современную духовную культуру специфицирует выработка ею науч-

ного мировоззрения. Научное знание рассматривается как последовательно 

рефлексивное. Рефлексивность данного знания распространяется и на зна-

ние своего генезиса, собственных оснований. Основанием современной ду-

ховной культуры является буржуазная духовная культура в ее классиче-
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ском элитарном варианте. Для того чтобы инокультурные основания были 

осознаны, они должны быть представлены в сознании субъекта современ-

ности и существовать как тексты, т. е. должны быть воспроизведены в ее 

системе. 

Освоение культурного наследия на уровне понимания недостаточно для 

новой духовной культуры: нерефлексивный способ фиксирует концепту-

альное, а не мировоззренческое различие двух культур. Рефлексия над 

культурным наследием рассматривается как начальный этап деятельности 

по производству специализированного уровня сознания, характеризую-

щийся единством исторического (сохраненного содержания прошлой куль-

туры) и логического (привнесенного последующей культурой). Представ-

ление всего культурного наследия в системе данной культуры рефлексив-

ным способом — предел познавательного движения, тождественный за-

вершению становления научного мировоззрения, полное знание его осно-

ваний. Рефлексивный способ преодолевает объективность культурного 

наследия как условия деятельности субъекта новой духовной культуры, 

и тем самым адекватен новому обществу, которое «делает невозможным 

все то, что существует независимо от индивидов» (К. Маркс). Этот процесс 

может быть только постепенным. Первоначальное освоение культурного 

наследия оказывается аутентичным его изначальным смыслам, а новая 

культура воспроизводит иллюзии прошедшей, усваивая ее самоописание. 

Например, понимание государства в рамках концепта «общественного до-

говора», когда властные учреждения рассматриваются как сервисные 

службы, обслуживающие граждан. Господствующая интерпретация не поз-

воляла сформулировать вопрос, дискредитирующий «договорную концеп-

цию»: каким образом слуги народа могут отдавать распоряжения нанима-

телю — народу-суверену? Рефлексивное отношение к усвоенному куль-

турному наследию всегда избирательно: в нем выделяется содержание, ко-

торое совместимо с новой культурой, и та часть, которая бы деформирова-

ла новые ценности. Культура модерна отказалась от классических требова-

ний буржуазного эгалитаризма — идеи равенства всех перед законом как 

в юридическом смысле (заменив требованием привилегий «угнетенным» 

так называемой защиты прав меньшинств), так и в социальном смысле 

(предложив принцип «позитивной дискриминации»). 

В заключение отметим, что культурная преемственность является 

сложным, многосоставным и по своей природе информационным про-

цессом, необходимо связанным с революционными общественными изме-

нениями, в котором присутствуют консервативная и новаторская состав-

ляющие. Накопленный в прошлом инструментарий социальной деятельно-

сти является ресурсом оптимизации человеческих усилий в ситуации не-

определенности. Культурное наследие дает шанс осмыслить неизвестное 

через известное, осуществить контролируемую редукцию нового к ста-

рому. Во многом это зависит от того, окажется преемственность процессом 

осознанным или протекающим стихийно и создающим те же риски непред-

сказуемости. 
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