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Аннотация. Социалистическое общество в СССР изначально строилось на идеоло-

гической убежденности его архитекторов в возможности и необходимости создания 

Всемирной советской республики. Статья посвящена анализу концептуальных 

принципов социалистического глобального проекта, а также проблеме соотношения 

понятий интернационального и транснационального, их воплощения в коммуни-

стических идеях большевиков. Решается задача переосмыслить социалистическое 

общество, рассмотреть его как транснациональное, а не интернациональное. Оправ-

данность употребления понятия «транснационализм» обосновывается органической 

связью проектируемого социалистического общества с капиталистическим миром 

транснациональных корпораций и общей глобальной ориентированностью комму-

низма. Показано, что коммунистический интернационал строился на транснацио-

нальных принципах, а признание национального равноправия народов у большеви-

ков выступало только средством достижения целей построения мира без нацио-

нальных границ. Рассмотрена проблема ограничения транснационального социали-

стического проекта рамками национального государства. Противоречия между 

национальными интересами, стоявшими перед СССР на международной арене, 

и интересами международного рабочего и коммунистического движения, отстаива-

емыми одним и тем же государством, неизбежно должны были привести к круше-

нию транснационального проекта. Особое внимание уделяется проблеме советского 

народа и советской идентичности. Утверждается, что советский народ сумел сфор-

мировать определенные наднациональные черты, частично воплотив транснацио-

нальные принципы в жизнь. Однако решающую роль в этом сыграл русский народ 

с его готовностью к самоотречению. И хотя транснациональность советского наро-

да перемолола и поглотила русское национальное начало, строился он и развивался 

преимущественно на русской основе. 

Ключевые слова: глобализация, транснационализм, интернационализм, коммунизм, 

большевики, социалистическая революция, советский народ, СССР 
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Abstract. The socialist society in the USSR was initially built on the ideological convic-

tion of its architects in the possibility and necessity of creating a World Soviet Republic. 

The article is devoted to the analysis of the conceptual principles of the socialist global 

project, as well as the problem of the relationship between the concepts of their interna-

tional and transnational embodiment in the communist ideas of the Bolsheviks. The task is 

to rethink socialist society, to see it as transnational rather than international. The justifi-

cation for using the concept of “transnationalism” is substantiated by the organic connec-

tion of the projected socialist society with the capitalist world of transnational corpora-

tions and the general global orientation of communism. It is shown that the Communist 

International was built on transnational principles and that the Bolsheviks' recognition of 

the national equality of peoples was only a way to achieve the goal of a world without na-

tional borders. The problem of limiting the transnational socialist project to the frame-

work of the national state is considered. The contradictions between the national interests 

facing the USSR in the international arena and those of the international workers' and 

communist movement, defended by the same state, were bound to lead to the collapse of 

the transnational project. Particular attention is paid to the problem of the Soviet people 

and Soviet identity. It is argued that the Soviet people managed to form certain suprana-

tional features, partially bringing transnational principles to life. However, it was the Rus-

sian people, with their readiness for self-denial, who played the decisive role. Although 

the transnationality of the Soviet people had ground and swallowed up the Russian na-

tional identity, it was built and developed primarily on a Russian basis. 
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Введение 

Октябрьская революция всегда противопоставлялась февральско-мартов-

ским событиям 1917 г. Если Февральскую революцию считали националь-

ной, ставя ее в один ряд с Великой французской революцией, то в перево-

роте, совершенном большевиками в октябре 1917 г., традиционно усматри-

вался интернациональный смысл. И хотя в наше время термин «интернаци-

онализм» почти вышел из употребления при описании явлений и процессов 

схожего типа, уступив место понятиям «транснационализм» и «глобализа-

ция» [1, р. 580], употребление новых понятий в применении к революцион-

ным событиям 1917 г. остается невостребованным на территории России. 

Это ставит перед исследователями задачу выработки теоретически точной 

терминологии в описании явлений и процессов, сопровождавших попытку 

реализации социалистического проекта, воплотившего в себе коммунисти-

ческие идеи и принципы. 
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Глобализация и транснационализм: обусловленность понятий 

Проблема соотношения национального, интернационального и транснаци-

онального оказалась зажата рамками шаблонных суждений, которые меня-

лись с течением времени, но всегда оставались опосредованы понятиями 

и явлениями, не имеющими прямого отношения к определяемым катего-

риям. В советском обществе национализм и интернационализм рассматри-

вались сквозь призму классового подхода. Нация считалась порождением 

капиталистических отношений, и поэтому национализм сопровождался до-

полнительной конкретизацией — буржуазный национализм. Ему противо-

поставлялся пролетарский интернационализм. Поскольку рабочим разных 

стран нечего делить между собой, постольку национальные границы для 

них носят условный характер, социалистического национализма не могло 

быть по определению. 

После крушения социализма в СССР схематизм в восприятии такого рода 

категорий сохранился, хотя и принял новую форму, обусловленную три-

умфом либерализма. Национализм стал неразрывно связываться с автори-

тарными режимами и противопоставляться глобализированному граждан-

скому обществу с его правами и либеральной демократией. Вместо интер-

национализма, который ассоциировался с отвергнутым прошлым и связы-

вался с политическими интересами СССР, все чаще стали говорить 

о транснационализме. Транснациональные корпорации и банки составили 

экономическую основу глобального мирового порядка. В мире стала скла-

дываться «система прямого взаимодействия и координации крупнейших 

финансовых капиталов» [2, с. 247]. Международные объединения элитных 

групп, выступившие как глобальный управляющий класс, стали выражать 

уже не столько национальные интересы, сколько интересы транснацио-

нальных банков, корпораций, международного капитала. Критики данного 

процесса назвали это на старый манер финансовым интернационалом 

[2, с. 243—257]. Однако, не имея собственной политической субъектности, 

глобальный бизнес вынужден был использовать наиболее развитые госу-

дарства, создавшие крупнейшие монополии, в первую очередь США, для 

реализации своих интересов. 

Государства-нации как субъекты международных отношений стали терять 

свои прежние позиции. Ульрих Бек писал: «Транснациональные корпорации 

выходят из национально-государственных рамок и де-факто расторгают 

договор о лояльности с институтами национального государства» [3, с. 19]. 

Заговорили даже о том, что ведущими акторами мировой политики стано-

вятся не столько государства, сколько новые негосударственные участники 

[4]. Таким образом, либеральный дискурс заранее предопределил рассмот-

рение проблемы транснационализма в контексте глобального рынка, а сама 

глобализация стала восприниматься исключительно западным проектом. 

Однако наряду с промышленно развитыми капиталистическими стра-

нами, которые зачастую рассматривают как единственных агентов глобали-

зации, существовали и другие силы. Социалистические страны, Движение 

неприсоединения, третий мир усердно работали над созданием глобальной 

экономики в качестве активного сопротивления США и другим империа-

листическим державам, которые стремились сохранить статус-кво колони-

альной системы [5]. О существовании альтернативного капиталистичес-

кому проекта глобализации, активно продвигавшегося Советской Россией 

и СССР, пишет Йохан Арнасон [6]. В России идею двух проектов глобали-

зации, капиталистического и социалистического, последовательно отстаи-

вает Л. Г. Ионин [7, с. 130]. Можно ли в таком случае говорить о социали-

стическом транснационализме? И есть ли связь социалистической модели 

организации экономического и социального пространства с привычной 

транснациональной капиталистической корпорацией? 
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Интернационализм и транснационализм в политической философии коммунизма 

Международная политика большевиков традиционно связывается с таким 

понятием, как «интернационализм». Термин «транснационализм» в обще-

ственном сознании ассоциируется исключительно с капитализмом и его 

монополиями, с либерализмом, демократией, глобализацией, стирающей 

национальные границы. Международная организация, созданная в 1919 г. 

В. И. Лениным и объединявшая коммунистические партии, называлась Ин-

тернационалом. Однако исходная затушеванность данных терминов идео-

логическими стереотипами мешает взглянуть на это явление непредвзято, 

с точки зрения изначального теоретического контекста. 

Под интернационализмом понимается международная солидарность лю-

дей разных рас, национальностей, основанная на взаимопонимании, дове-

рии, уважении народных культур и духовных ценностей. Интернациона-

лизм предполагает сохранение и учет национальных интересов, уважитель-

ное отношение к национальным обычаям, верованиям и традициям. Дру-

гими словами, для интернационалиста национальность имеет значение. 

Транснационализм — вненациональное, или наднациональное, явление, 

основанное на видении мира, в котором нет места нациям. Транснациона-

лизм вводит иные критерии и границы размежеваний между большими 

общественными группами, пронизывает насквозь национальные сообще-

ства, связывая их между собой общечеловеческими ценностями. 

Чтобы понять место интернационализма в политической философии 

коммунистов и понять степень их транснациональности, следует обратить-

ся к основным теоретическим постулатам социалистической доктрины. 

Еще Карл Маркс писал, что рабочие не имеют отечества. Национальность 

рабочих носит временный характер и сохраняется до тех пор, пока проле-

тариат борется за политическое господство внутри отдельной страны. 

С развитием капиталистических отношений, свободной международной 

торговли и складыванием всемирного рынка с его единообразием промыш-

ленного производства национальная обособленность и противоположности 

народов все более исчезают, а господство пролетариата еще более ускоряет 

исчезновение наций [8, с. 444]. Из этого вытекает, что Интернационал яв-

ление временное, оправданное только на период объединенной борьбы ра-

бочего класса за политическое господство. 

В вопросе формирования единого глобального человечества и стирания 

национальных границ марксизм не противостоит либеральной парадигме 

социального развития. Наоборот, он подхватывает идею грядущей глобали-

зации и неизбежности трансформации буржуазного национализма в транс-

национализм. За этим, по мнению марксистов, стоит объективный процесс 

перехода от свободной конкуренции и торговли к монополиям, которые 

сначала ведут между собой войны, но затем, по мере укрепления междуна-

родных экономических связей и формирования транснациональных корпо-

раций, банков, межгосударственных союзов, переходят к глобализирован-

ному обществу. Наиболее сильные империалистические государства, объ-

единившись в союз, подчинят себе остальной мир, в котором национальные 

границы уже не будут играть существенной роли. Английский экономист 

и философ Дж. Гоббсон назвал это интеримпериализмом [9], а марксист 

Карл Каутский — ультраимпериализмом [10]. Хотя В. И. Ленин подверг 

Каутского критике за его недооценку экономической составляющей импе-

риализма и веру в возможность мирного существования в рамках междуна-

родного картелирования [11, с. 391—394, 415—419], сама идея монополи-

стического капитализма, который ведет мир к созданию транснациональ-

ных корпораций, была прочно усвоена Лениным. «Капитализм давно со-

здал всемирный рынок. И по мере того, как рос вывоз капитала и расширя-

лись всячески заграничные и колониальные связи и „сферы влияния” круп-
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нейших монополистических союзов, дело „естественно” подходило к все-

мирному соглашению между ними, к образованию международных карте-

лей», — писал Ленин [11, с. 364]. 

Для В. И. Ленина складывание монополий, их сращивание с государ-

ственным аппаратом, особенно интенсивное в годы Первой мировой вой-

ны, давали серьезный повод для оптимизма. В этом процессе Ленин видел 

прямой путь к социализму. Ведь в монополии, по сути, отсутствует рыноч-

ный механизм. Монополия функционирует как плановая организация, а со-

здание глобального рынка стирает национальные границы. Транснацио-

нальные корпорации выступают апогеем развития монополистического ка-

питализма, который, по мнению Ленина, есть последняя стадия капитализма. 

В годы Первой мировой войны В. И. Ленин укрепился в своей позиции. 

«Государственно-монополистический капитализм есть полнейшая матери-

альная подготовка социализма, есть преддверие его, есть та ступенька ис-

торической лестницы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называе-

мой социализмом, никаких промежуточных ступеней нет», — писал Ленин 

[12, с. 193]. Видя ситуацию таким образом, Ленин предлагал сделать по-

следний шаг: передать власть из рук помещиков и капиталистов, находя-

щихся во главе большой государственной монополии, в руки рабочих 

и крестьян. Ведь, если капиталистическое предприятие становится государ-

ственной монополией, значит, оно обслуживает весь народ. И от находя-

щихся у власти людей зависит, в чьих интересах работает данное предпри-

ятие. «Попробуйте-ка подставить… вместо помещичье-капиталистического 

государства государство революционно-демократическое, т. е. революци-

онно разрушающее всякие привилегии, не боящееся революционно осу-

ществлять самый полный демократизм? Вы увидите, что государственно-

монополистический капитализм при действительно революционно-демо-

кратическом государстве неминуемо, неизбежно означает шаг и шаг к со-

циализму!» — заявлял Ленин [12, с. 191]. 

Безусловно, В. И. Ленин упрощал вопрос, но оставался непоколебим 

в своем понимании социализма как общественного строя, неразрывно свя-

занного с монополизмом и глобализацией, только выражающего интересы 

широких слоев трудящихся: «Социализм есть не что иное, как государ-

ственно-капиталистическая монополия, обращенная на пользу всего народа 

и постольку переставшая быть капиталистической монополией» [12, с. 192]. 

Социалистическая революция 1917 г. в этом отношении и была попыткой 

сменить старую политическую элиту на новую, которая бы действовала 

в интересах широких народных масс и привлекала трудящихся к управле-

нию. Октябрьский переворот не был национальной революцией, направ-

ленной на решение социальных задач русского народа. О построении соци-

ализма в одной отдельно взятой стране не могло быть и речи. Вожди соци-

алистической революции заботились вовсе не о России и русском народе, 

а обо всех угнетенных социальных группах во всем мире. В. И. Ленин го-

ворил: «Мы стремимся к тесному объединению и полному слиянию рабо-

чих и крестьян всех наций мира в единую всемирную Советскую респуб-

лику… Мы стремимся к полному уничтожению государственных границ» 

[13, с. 43—44]. 

Вынужденность признания национального самоопределения 

Большевики демонстрировали принципиально новое видение мира, в кото-

ром основные линии размежевания проходят не между нациями, а между 

классами. В этом отношении коммунизм был не столько интернационален, 

сколько вненационален. Не отрицая факта существования национального 

деления, коммунисты считали такое положение вещей временным, обу-

словленным сохраняющимися капиталистическими отношениями. Речь не 

шла о ликвидации национальных особенностей и слиянии всех националь-
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ных групп в однородное целое. Языковые, расовые, этнические различия не 

относились к разряду значимых и поэтому социальными не были. Природа 

социальных значений, по мнению большевиков, лежит в принадлежности 

к тому или иному классу. Буржуазия, включая мелкую, относится к типу 

собственников. Поэтому она не способна подняться до наднационального 

уровня. Собственник по природе своей хищник, озабоченный стремлением 

к наживе. Поэтому он национален. 

Пролетарий лишен собственности, поэтому он объективно равнодушен 

к вопросу национального деления, так как выступает лишь объектом экс-

плуатации. «Наемному рабочему все равно, будет ли его преимуществен-

ным эксплуататором великорусская буржуазия предпочтительно перед 

инородческой или польская предпочтительно перед еврейской и т. д. Наем-

ный рабочий, осознавший интересы своего класса, равнодушен и к госу-

дарственным привилегиям капиталистов великорусских, и к посулам капи-

талистов польских или украинских, что водворится рай на земле, когда они 

будут обладать государственными привилегиями», — писал В. И. Ленин 

[14, с. 288]. Быть патриотом для пролетария — значит вставать на классово 

чуждые ему позиции буржуазии и помогать ей в ее хищнических устремле-

ниях. Пролетарий, придающий значение национальной принадлежности 

эксплуататора или эксплуатируемого, объективно укрепляет те социальные 

отношения, которые выстроены классом собственников для их собственно-

го блага. В классовом обществе нет и не может быть общенациональных 

интересов. Патриотизм был глубоко чужд большевикам: «Рабочий, кото-

рый при капитализме является патриотом, продает за пятачок свое настоя-

щее отечество, социализм и превращается в душителя отсталых и слабых 

наций» [15, с. 154]. 

Сосредоточенность В. И. Ленина на России была вызвана вовсе не наци-

ональным происхождением вождя мирового пролетариата. «Мы рассмат-

риваем себя только как один из отрядов международной армии пролетариа-

та, причем такой отряд, который выдвинулся вперед вовсе не в меру своего 

развития и своей подготовки, а в меру исключительных условий Рос-

сии…», — говорил Ленин [16, с. 387—388], остававшийся до конца своих 

дней вне национальной самоидентификации. Не случайно при заполнении 

формуляра паспорта он демонстративно написал о себе: «Без национально-

сти» [17, с. 8]. 

В начале 1920-х гг. в эмигрантской среде возникло движение сменове-

ховство, получившее свое название благодаря сборнику статей «Смена 

Вех». В нем были высказаны идеи ряда белых эмигрантов, увидевших 

в большевиках национальную силу. «Россия должна остаться великой дер-

жавой, великим государством… И так как власть революции — и теперь 

только она одна — способна восстановить русское великодержавие, меж-

дународный престиж России, — наш долг во имя русской культуры при-

знать ее политический авторитет…», — писал Н. В. Устрялов [18, с. 55]. 

Бывшие противники Советов интуитивно уловили пока еще скрытые и не-

заметные для самих революционеров ростки эволюции советского строя. 

Однако В. И. Ленин и другие большевики не только не согласились с уви-

денным сменовеховцами перерождением советского строя, но и усмотрели 

в суждениях Устрялова ту опасность, которая грозит коммунистическому 

движению, поставив вопрос об усилении борьбы против возможного пере-

рождения партии большевиков [19]. 

Советский Союз изначально мыслился вовсе не по-сменовеховски, не как 

новое российское государство, объединяющее бывших подданных империи 

на новой идеологической основе, а как интернационал, мировое государ-

ство, управляемое национальными коммунистическими партиями. «Осно-

вание III Коммунистического Интернационала есть преддверие интернаци-
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ональной республики Советов», — говорил В. И. Ленин в марте 1919 г. 

[20, с. 514] И уже через месяц прямо заявлял: «Новое, третье, „Междуна-

родное общество рабочих” стало уже теперь совпадать, в известной мере, 

с Союзом Советских Социалистических Республик» [21, с. 303]. Сказано 

это было за три года до формального образования СССР в разгар Граждан-

ской войны, которая велась не столько за установление новой власти в Рос-

сии, сколько ради победы мировой социалистической революции, надежды 

на которую в 1919 г. оставались еще очень сильны. Не случайно междуна-

родная деятельность партии большевиков после их прихода к власти и 

национальная политика на территории России практически не различались. 

Однако, как и любое другое государство, Третий интернационал считался 

коммунистами временным явлением, ограниченным периодом существова-

ния классового общества, потребность в котором сохраняется на момент 

борьбы с сопротивлением свергнутых классов. В будущем коммунистиче-

ском обществе потребность в государстве отомрет, как и в демократии. Чем 

она полнее, считал В. И. Ленин, тем более она себя изживает [22, с. 89—

90]. Поэтому и Интернационалу не было места в будущем коммунистиче-

ском обществе. 

В связи с этим встает вопрос об интернациональном «мундире» комму-

нистического транснационализма. Мечту о безнациональном будущем сле-

дует считать интернациональной или транснациональной? В. И. Ленин, 

Л. Д. Троцкий и другие большевики неоднократно подчеркивали, что они 

интернационалисты. Термин «транснационализм» употреблялся лишь при-

менительно к капитализму и империализму. Однако родовая связь социа-

лизма с предшествовавшим ему обществом транснациональных корпора-

ций и присущим ему космополитизмом не оставляет сомнений в трансна-

циональной сущности социалистического проекта. В отличие от своих за-

рубежных коллег, которые прямо говорят о существовании социалистиче-

ского транснационализма и стремятся выйти за рамки политизированной 

полемики, которую всегда сопровождало обсуждение истории Коммуни-

стического интернационала [23], российские исследователи избегают упо-

треблять термин «транснационализм». А. И. Вдовин, рассуждая о взглядах 

большевиков, говорит об интернационально-космополитическом мировоз-

зрении, разводя понятия «космополитизм» и «интернационализм» сугубо 

по классовому основанию, оговаривая при этом, что когда-то эти два поня-

тия мирно уживались в трудах теоретиков марксистов [17, с. 9—10]. 

«В другом отношении, особенно важном для анализируемой нами про-

блемы, различий между интернационализмом и космополитизмом не суще-

ствует; они преследуют одну цель — слияние наций», — пишет 

А. И. Вдовин [17, с. 9—10]. 

Тот факт, что коммунисты являлись космополитами, только на классовой 

основе, выступали за слияние наций и мыслили себя вненационально, со-

мнений не вызывает. Однако интернационализм предполагает националь-

ное равноправие, а значит, сохранение и признание наций, что на первый 

взгляд противоречит коммунистической идее создания мира без наций. На 

это мнимое противоречие большевики специально обращали внимание. 

«Позвольте, спросит читатель, неужели коммунист может стоять за отделе-

ние наций? Как же будет обстоять тогда дело с единым мировым пролетар-

ским государством, к которому стремятся все коммунисты? Тут есть как 

будто противоречие. Никакого противоречия здесь нет, ответим мы» 

[15, с. 154]. Большевики рассматривали принцип национального самоопре-

деления исключительно как тактический ход, необходимый до тех пор,  

пока сохраняется доставшееся в наследство от капитализма существование 

национальных групп. Это было провозглашено и сделано, чтобы зару-

читься доверием со стороны рабочих разных национальностей, все еще 
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воспринимающих себя на национальный лад [15, с. 154—156]. Поэтому, 

признавая в текущей ситуации практическую полезность права наций на 

самоопределение, большевики тем не менее выступали решительно против 

культурно-национальной автономии, которая предусматривала обособле-

ние и развитие культурной самобытности национальных общностей и зем-

ляческих групп. Культурно-национальная автономия укрепляла нацио-

нальность, делая национальный фактор значимым социальным критерием 

размежевания. Коммунизм отвергает национальность, и В. И. Ленин реши-

тельно и более последовательно, чем европейские социалисты, проводил 

эту мысль, критикуя саму идею национально-культурной автономии 

[24, с. 71]. 

Несмотря на использование термина «интернационализм», Коминтерн 

создавался не как межнациональное, а как наднациональное образование, 

как всемирная коммунистическая партия, которая борется за создание Все-

мирного союза социалистических советских республик [25]. И хотя он 

строился на основе выделения национальных секций, важнейшим принци-

пом его работы было признание того, что интересы мировой пролетарской 

революции и ее единственного очага, Советской России, выше националь-

ных интересов коммунистических партий отдельных стран. Это был путь 

к отмене национальных различий и созданию безнационального мира. 

В этом отношении рабочее и коммунистическое движение были трансна-

циональным явлением, хотя и использующим дискурс интернационализма 

[1, р. 567]. 

Национальная ловушка транснационального проекта 

Советская власть выстояла в жесточайшей схватке с контрреволюцией 

и иностранной интервенцией, доказав тем самым свое право на существо-

вание. Однако пролетарская революция оказалась сугубо национальным 

явлением, она так и не вышла за пределы России. Провозглашение совет-

ской власти в Венгрии, Словакии, Баварии было временным явлением. 

В условиях запаздывания мировой социалистической революции перед 

большевиками встала задача всеми силами сохранить и укрепить един-

ственное в мире пролетарское государство, что неизбежно вело к появле-

нию новых задач по управлению Россией и возникновению национального 

интереса, облеченного в интернациональные одежды. Не случайно уже 

в 1920-х гг. возникли трения между Комитерном и Народным комиссариа-

том иностранных дел СССР. Все чаще приходилось жертвовать интересами 

либо страны, либо международного коммунистического движения. В ко-

нечном счете мировая революция и международное коммунистическое 

движение попали в ловушку национального государства, укрепление кото-

рого разрушало транснациональный принцип Коминтерна, усиливало его 

интернациональный характер с постепенным подчинением интересов толь-

ко СССР. Все ключевые вопросы принимались РКП(б) при формальном ра-

венстве всех коммунистических партий, что вызывало у многих зарубеж-

ных коммунистов ощущение советского диктата в Коминтерне [26, с. 191]. 

В 1920-х гг. в партии начнет пробивать себе дорогу сталинская идея 

о возможности построения социализма в одной отдельно взятой стране, что 

означало поворот от пролетарского транснационализма к советскому пат-

риотизму с сохранением интернациональных принципов международного 

сотрудничества внутри мирового коммунистического движения. Троцкизм 

с его национальным нигилизмом был отвернут. 

В 1931 г. И. В. Сталин заговорил об СССР как о социалистическом оте-

честве. И хотя задача догнать передовые страны за 10 лет ставилась в под-

чиненное положение от обязательств перед мировым пролетариатом, по 

сути, это была реабилитация патриотизма [27, с. 39—40]. Начался поворот 

к имперской традиции, который стал способом сохранения завоеваний ре-
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волюции на мобилизационной основе. Задачи страны на международной 

арене, особенно после 1933—1934 гг., стали более традиционными. Однако 

именно поворот к империи в долгосрочной перспективе создавал риски 

разрушения коммунистической идеи [6], которая не только скрепляла со-

ветское общество, но и обеспечивала высокий авторитет СССР в мире, осо-

бенно среди отсталых и угнетенных народов. С одной стороны, происшед-

шая в сталинские годы инструментализация международного рабочего 

и коммунистического движения обеспечила СССР глобальным влиянием 

в мире и дала ряд стратегических преимуществ перед Западом. С другой — 

превратив Коминтерн в очередной «приводной ремень», придав движению 

подчиненный характер, сталинский поворот в сторону от транснациона-

лизма ставил успех социалистического проекта в зависимость от успехов 

СССР в глобальном противостоянии с Западом. Возникло фундаменталь-

ное противоречие между идеологическими основаниями режима, имевши-

ми транснациональную космополитическую природу, и локализацией про-

екта, ограниченного рамками национального строительства. 

Наднационализм советского народа 

Несмотря на отказ от попыток создания мировой республики Советов, 

транснационализм не умер в 1930-х гг. Его идеи и принципы легли в осно-

вание новой исторической общности, возникшей на просторах СССР. Сло-

жившись на наднациональной основе, советский народ обладал самостоя-

тельными чертами, не сводимыми к этническим характеристикам. Офици-

альная идеология его определяла так: «Советский народ — новая истори-

ческая, социальная и интернациональная общность людей, возникшая 

в СССР на основе победы социализма, преодоления классовых и нацио-

нальных антагонизмов, сближения различных классов, социальных групп, 

наций и народностей в результате построения развитого социалистического 

общества и утверждения теснейшего, нерушимого единства всех классов 

и социальных слоев, всех наций и народностей, гармонических отношений 

между ними» [28, с. 278]. 

Советская вненациональная идентичность строилась на идеологической 

основе и была свойственна в первую очередь русскому народу. Другие 

национальные группы, жившие в СССР, ставили свою национальную иден-

тичность выше советской, хотя и не отвергали последнюю. Поэтому идео-

логический и политический кризис на рубеже 1980—1990-х гг. в РСФСР 

и союзных республиках имел разную национальную направленность. Если 

российское диссидентство было преимущественно космополитным, ориен-

тированным на Запад, то антисоветские группы в республиках, даже 

вставшие на либерально-демократические позиции, оказались национали-

стическими. Примечательно, что тема транснационализма как советского 

политического проекта, подрывавшего локальные национальные идентич-

ности в СССР, получила распространение именно в бывших советских рес-

публиках [29], в то время как российское научное сообщество чурается это-

го концепта. Причина этого кроется в самом социалистическом проекте, 

который изначально строился на национальном нигилизме. Русский народ 

был готов к самоотрицанию больше любого другого, что не только пред-

определило специфический характер социалистического проекта в России, 

но и предоставило советскому транснационализму подходящую культур-

ную почву. 

Русский народ так и не стал нацией. Возможно, с этим связано неприятие 

в России английского, немецкого, французского понимания национального 

интереса, о чем в XIX в. писал Вл. Соловьев. Апеллируя к жертвенному 

христианству русского человека, призывая русский народ к самоотречению 

и оправдывая это вселенской религиозной задачей, которая стоит перед 

Россией, Соловьев решительно осуждал привязанность к своему, нацио-
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нальному: «Обоготворяя свою народность, превращая патриотизм в рели-

гию, мы не можем служить Богу, убитому во имя патриотизма» [30, с. 25]. 

В условиях нищеты и бесчисленных страданий, вызвавших к жизни социа-

листическую революцию в России, стремление к самоотречению во имя 

великой миссии спасения всего человечества у русского народа станови-

лось особенно выраженным. Анализируя творчество Соловьева, Е. Н. Тру-

бецкой весьма точно подметил эту национальную особенность русских: 

«Чем непригляднее настоящее, тем сильнее потребность любящего патрио-

тизма вознаградить себя мечтою о будущем. Недаром самая „бедность 

и пустота существования русского народа” в современной действительно-

сти для Соловьева превращаются в свидетельство о его великом историче-

ском призвании» [31, с. 529]. 

Наднационализм советского социалистического проекта, будучи инкор-

порирован в русскую историческую традицию, приобрел черты, которые 

мешают восприятию советского как транснационального. Последнее ви-

дится безликим, в то время как советскость имела свое лицо, и оно было 

содержательно русским. Отсюда коммунистическое мессианство, духовная 

озабоченность, доминирование русского языка среди различных нацио-

нальных групп, включенных в советский народ. Русский компонент совет-

скости являлся «своеобразным аттрактором и связующим звеном» [32, с. 11]. 

Как справедливо пишет Д. Ланца: «Советская целостность поглощает со-

бой великорусскую основу, но одновременно находится в положении под-

чиненного субъекта. Таким образом, советская мегаструктура превосходит 

русскую макроструктуру, но, в свою очередь, определяется ею» [32, с. 11]. 

Советская идентичность не стала чем-то принципиально новым. Внена-

циональность, заложенная в ней, имманентно была присуща русскому 

народу задолго до революции. Советский народ в полной мере стал надэт-

нической социокультурной общностью. Как показали результаты социаль-

ных исследований, даже в этнических культурах народов, населявших 

СССР, «реально утвердились единые интернациональные по сущности 

идентенты, не препятствующие становлению национальной гражданско-

политической идентичности и складыванию в перспективе гражданской 

нации» [33, с. 126]. 

Заключение 

Таким образом, транснационализм нельзя сводить к одному лишь запад-

ному либеральному проекту глобализации. Он присутствовал и в социа-

лизме, хотя и не вышел за рамки утопических мечтаний коммунистов. По-

пытка его реализации ограничивается весьма коротким периодом первых 

трех-четырех лет существования советской власти, пока революция не за-

мкнулась в национальных рамках. Советский народ, сложившийся под 

сильным влиянием коммунистической идеологии, в какой-то степени сумел 

подняться на наднациональный уровень. Но это было обеспечено русским 

духовным опытом и имперской исторической традицией. Синтез русского 

державничества с революционным порывом глобального социалистичес-

кого переустройства мира посредством национального самоотрицания по-

родил специфический симбиоз транснационального, интернационального 

и самобытного, что, с одной стороны, предопределило внешний интерес 

к советскому опыту, с другой — породило его внутреннюю слабость. 
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