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Аннотация. В статье рассматривается история ряда государств, претендовавших на 
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ской империи, причины, побудившие различные государства и претендентов на 

царский титул объявить себя наследниками Рима. В рамках теории правопреемства 

дана характеристика исторических документов, являющихся фальсификацией. Ав-
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должении религиозной традиции и миссии сохранения и защиты христианства. 

Этой миссии были привержены до нее Рим и Константинополь, являвшиеся оплот 

православной веры, впоследствии отступившие от истинного христианства. 
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Утверждая о преемственности государств Римской империи, исследователи 

предлагают учитывать в этом вопросе юридические, историко-идеологи-

ческие и религиозные аспекты. С правовой точки зрения термин «право-

преемство государств» был закреплен в Венской конвенции о правопреем-

стве государств в отношении договоров, принятой 23 августа 1978 г. Со-

гласно ст. 2 этой конвенции «…правопреемство государств означало смену 

одного государства другим в несении ответственности за международные 

отношения какой-либо территории; государство-предшественник означает 

государство, которое было сменено другим государством в случае право-

преемства государств; государство-преемник означает государство, кото-

рое сменило другое государство в случае правопреемства». В этой интер-

претации эти термины имеют четкие критерии и правовое оформление. 

В историко-идеологическом смысле преемственность государств четко 

определенных критериев не имеет, границы более размыты, чем в юриди-

ческом аспекте. В данном контексте государству нужен повод для объявле-

ния себя преемником иного государства ради легитимности своих претен-

зий. В то же время и повод и причины объявления себя преемниками того 

или иного государства значительно варьируются. Государство, объявляю-

щее себя преемником другого государства, может преследовать разные це-

ли. Например, претендуя на лидирующие позиции, правопреемник мог 

претендовать на территории государства-предшественника, представлять 

своим политическим оппонентам свою преемственность в культурной и ре-

лигиозной сферах, а зачастую легализовать свой статус как империи или 

добиваться признания со стороны иных держав. 

Способы достижения целей у государства-преемника также варьирова-

лись: от установления контроля над территориями государства-предшест-

венника до заключения династических браков или возведения династии 

правителя к династии, правившей государством-предшественником, или 

к легендарным основателям своего государства. 
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Претензии того или иного государства на преемственность нашли свое 

отражение в разного рода фальсифицированных исторических документах, 

которыми их создатели пытались подтвердить, обосновать, доказать свою 

правопреемственность. В таких источниках, как правило, либо исторические 

факты искажались, подтасовывались, либо отбирались только те из них, 

которые не отражали историческую действительность, но так или иначе 

подтверждали желания и цели правящей династии. Эти документы были при-

званы прежде всего служить насущным интересам государства, т. е. нагляд-

но демонстрировать, иллюстрировать идею правопреемства, восхождения 

к великому основателю, его великой истории. В данном случае имела место 

мифологизация исторического прошлого, с целью которой и создавались 

такие документы, не существовавшие в тот или иной период времени. 

Кратко рассмотрим причины, побуждавшие различные государства объ-

являть себя наследниками Рима.  

Во-первых, Рим был огромным государством, занимавшим значительные 

территории в Европе и Азии. Как следствие, он оказывал существенное 

влияние на культуру, религию, юриспруденцию и науку, а также на госу-

дарственное устройство ряда европейских и азиатских государств. 

Во-вторых, правопреемство Римской империи позволяло многим его по-

следователям претендовать на культурное, религиозное и политическое 

превосходство перед политическими соперниками. Именно поэтому многие 

государства стремились объявить себя преемником Рима, так как это давало 

солидные преимущества в непростых международных взаимоотношениях. 

Процесс упадка этой великой империи был длительным [1, с. 81, 258—

259]. Можно выделить три основные, тесно переплетенные между собой 

причины: 

1) смена римского климатического оптимума на климатический пессимум; 

2) кризисные явления III века; 

3) неэффективное управление государством ввиду слишком больших 

территорий. 

Римский климатический оптимум (с 250 г. до н. э. до примерно 400 г. н. э.) 

характеризовался мягким климатом, способствовавшим росту и процвета-

нию крупных государств. Изменение климата, а именно похолодание, при-

вело к упадку сельского хозяйства, что причинило большой ущерб ослаб-

ленной иными бедствиями римской экономике. 

Кризис III века — период в истории Римского государства, начавшийся 

с гибели императора Александра Севера в ходе мятежа солдат 19 марта 

235 г. Он характеризовался рядом кризисных явлений во многих сферах 

жизни государства, в результате чего Рим потерял контроль над целым ря-

дом территорий. Во многом кризис начался из-за того, что династия Севе-

ров слишком опиралась на армию, вследствие чего возникали гражданские 

войны, истощившие римскую экономику. С приходом к власти Диоклетиа-

на империя все же сумела выйти из кризиса, однако полностью восстано-

виться она уже не смогла. 

Входившие в состав Римской империи территории были огромны, что 

осложняло централизованное управление государством по целому ряду 

причин. Во-первых, приказ от столицы до дальних провинций мог переда-

ваться неделями. Этот фактор напрямую влиял на скорость реализации ре-

шений, что было критичным в чрезвычайных обстоятельствах. Особенно 

это касалось военной сферы, ведь передача командования большим коли-

чеством легионов одному человеку грозила восстанием, из-за чего импера-

тору в случае крупного военного конфликта приходилось руководить вой-

сками лично. Во-вторых, неизбежным было усиление автономии провин-

ций, а также передача большего количества полномочий чиновникам на 

местах. В свою очередь это увеличивало риск восстания. Также из-за раз-

мера территорий экономика была очень хрупка вследствие некоторой спе-
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циализации провинций. Например, большая часть сельского хозяйства 

находилась в Египте и на Сицилии. В случае разрушения цепочек поставок 

последствия для экономики государства могли быть весьма серьезными. 

В своей совокупности все названные факторы привели к тому, что в период 

Великого переселения народов Римская империя ослабла и не смогла со-

противляться варварским нашествиям и набегам. 

Необходимо учитывать, что в тот период империя была де-факто разде-

лена на Западную и Восточную, де-юре оставаясь единым государством. 

В ходе событий Великого переселения народов была уничтожена только 

западная часть государства. Несмотря на потерю Рима, который к тому мо-

менту де-факто уже не являлся столицей, Римская империя продолжила 

свое существование. Еще до окончательного падения Запада на престол 

всходили марионеточные императоры, подчинявшиеся варварским воена-

чальникам, а Рим был не раз разграблен. Однако 4 сентября 476 г. вождь 

германцев Одоакр свергнул последнего императора Западной Римской им-

перии Ромула Августа, не назначив нового императора, а впоследствии от-

правил императорские инсигнии в Константинополь, потребовав назначить 

себя наместником Италии. После этого, несмотря на то что Италия фор-

мально находилась под властью Римского императора, империя потеряла 

свои исконные земли и сместилась на восток, став впоследствии называть-

ся Византией, но при этом продолжив называть себя Римской империей. 

Ввиду больших различий между этими государствами Византию нельзя 

в полной мере считать Римской империей. В то же время она являлась ее 

полноправной преемницей. 

Параллельно с Византией существовал и другой претендент на роль пре-

емника Рима. Первым о претензиях на титул императора Запада заявил 

Карл Великий, объединивший значительные территории Западной и Цен-

тральной Европы [2, с. 112—114]. Карл поддержал Папу Римского Льва III 

во время мятежа против него. Лев III всегда хорошо относился к Карлу Ве-

ликому и вел курс на сближение с его государством. В 800 г. Лев III воз-

ложил на голову Карла Великого императорскую корону, тем самым про-

возгласив его императором Запада. Этим событием были недовольны  

византийцы, считавшие свою империю истинной правопреемницей Рима, 

но под влиянием обстоятельств византийской императрице Ирине при-

шлось признать титул Карла. Однако впоследствии другие императоры не-

однократно отказывались признавать этот титул и оспаривали законность 

его признания. 

Карл в своих притязаниях на власть над Римом и его преемственность 

опирался не на согласие Византии, а на поддержку духовенства и конкрет-

но Папы Римского. Держава Карла Великого претендовала на роль единой 

христианской империи, которую играла Римская империя от принятия хри-

стианства и до своего падения. Карл Великий хотел быть защитником хри-

стианского мира. Он активно воевал с язычниками. Провозглашение его 

императором, правителем христианской империи было продолжением этой 

политики. Со смертью Карла Великого пала и его держава, не стало хри-

стианской империи Запада и еще одного претендента на величие Рима. 

Следующим претендентом на титул императора Запада, воплотившим 

в жизнь свои амбиции, был Оттон I, также именуемый Великим [3]. Он объ-

единил земли, некогда входившие в державу Карла Великого, и 2 февраля 

962 г. папа Иоанн XII даровал ему императорскую корону. В этот день  

была образована Священная Римская империя, а Оттон стал новым импера-

тором Запада. 

Как показали последующие исторические события, византийские импе-

раторы вновь не захотели признать этот титул. Оттон Великий, как и Карл, 

получил этот титул от Папы Римского, что помогло легитимировать его как 

правителя раздробленных земель Центральной и Южной Европы. Однако 
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в отличие от державы Карла Великого Священная Римская империя, пусть 

и была, скорее, надгосударственным образованием, нежели единым госу-

дарством (ввиду большой автономности вассалов императора), большую 

часть своей истории, смогла пережить своего основателя и просущество-

вать значительно дольше. Стоит также отметить, что еще при жизни Отто-

на Великого разгорелась борьба между ним и Папой Римским, где каждый 

из них претендовал на верховную власть на землях империи, как мирскую, 

так и религиозную. 

На основании приведенных фактов можно сделать вывод о том, что 

и Карл, и Оттон считали главным наследием Рима именно религию. На ре-

лигиозное господство на Западе были нацелены их претензии в качестве 

преемников Римской империи. Оба они получили возможность претендо-

вать на корону императоров Запада, так как подчинили своей воле большие 

территории в Европе. Именно одобрение и поддержка Папы Римского ле-

гитимировали их притязания на этот титул. При этом ввиду существования 

на тот момент Византии — полноправной наследницы Римской империи, 

ни одна из этих держав не могла в полной мере являться правопреемницей 

Рима. Притязания же на преемственность в духовной сфере тоже нельзя 

назвать в полной мере обоснованными из-за церковных противоречий  

между Востоком и Западом, вылившихся в итоге в Великую схизму. 

Притязания Карла и Оттона Великих поддерживали папы римские, кото-

рые, в свою очередь, тоже претендовали на религиозное, а иногда и мир-

ское верховенство не только над западным, но и над всем христианским 

миром. Так, важным документом, подтверждающим папские притязания на 

верховную власть, стал «Константинов дар», который якобы являлся посла-

нием императора Римской империи Константина Великого Папе Римскому 

Сильвестру. Этой грамотой Константин передавал ему власть над западной 

частью Римской империи и всеми христианскими патриархатами [4]. Этот 

документ является фальсификацией, о чем свидетельствуют множество 

разных фактов, таких как использование грубой, «варварской» латыни, от-

сутствие иных исторических подтверждений и невозможность таких дей-

ствий лиц, чьи имена связаны с этим документом, в реальных условиях. 

В 1440 г. на недостоверность этой грамоты обратил внимание деятель 

итальянской эпохи Возрождения Лоренцо Валла в своем трактате «Рассуж-

дение о подложности так называемого Константинова дара». С фактами, 

явно указывающими на фальсификацию «Дара Константина», согласны 

и многие современные исследователи. Подложный документ ставит под 

сомнение притязания Папы Римского на высшую власть, а также притяза-

ния Карла Великого и Оттона Великого, так как их претензии были леги-

тимированы именно через папу. 

Стоит уделить внимание и другим претендентам на императорский или 

царский титул. Одним из претендентов на царский титул, который смог 

удовлетворить свои претензии, был болгарский правитель Симеон Вели-

кий. При нем Болгария достигла культурного расцвета, контролировала 

большие территории на Балканах и вела активную и эффективную внеш-

нюю политику [5, с. 924]. В итоге после успешной войны Симеон смог 

принудить Византию признать свою царский титул. Стоит отметить, что 

Симеон планировал заключить династический брак между одной из своих 

дочерей и малолетним императором Константином VII, чтобы получить 

возможность править и Византией. Потерпев поражение в этих попытках, 

он постарался завоевать византийский престол силой. Получив царский ти-

тул и став равным императорам Византии, он захотел получить и сам титул 

императора Византии. Целью притязаний Симеона на царский титул было, 

скорее всего, не намерение объявить свою державу наследником Рима, 

а желание показать и утвердить политические, экономические, религиоз-

ные и культурные успехи, которых Болгария достигла при его правлении. 
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Именно из-за этого он добивался признания от византийского императора, 

желая стать равным наследнику Рима, а не объявить себя таковым. Титул 

царя нужен был Симеону в политических интересах и лишь косвенно от-

сылал к Римской империи как культурному и политическому гегемону. 

Сам Симеон Великий как Царь Болгарии не претендовал на титул преемни-

ка Рима, хотя и готовил планы по захвату Византийского престола. 

Еще одним претендентом на преемственность Риму была Османская им-

перия. Свои претензии она выдвинула после подчинения территорий Ви-

зантии и захвата Константинополя. Легитимировала она их по большей ча-

сти на основании права сильного, так как захватила земли бывшего преем-

ника Римской империи. В отличие от претензий Карла Великого и Оттона 

Великого, Османская империя претендовала на преемственность Риму как 

новая великая держава, подчинившая себе огромные территории, как и Рим 

когда-то, а не как единая христианская империя, т. е. важнейшими были 

именно политические, нежели религиозные цели. 

Последним государством, объявлявшим себя преемниками Рима, была 

Россия. Говоря о России как о преемнике Рима, нельзя не упомянуть кон-

цепцию «Москва — Третий Рим». Это во многом политико-религиозная 

концепция, заключающаяся в том, что Россия — продолжатель религиоз-

ных традиций и миссии сохранения и защиты христианства, которой были 

привержены до нее Рим и Константинополь, впоследствии отступившие от 

истинного христианства и павшие, та самая единая христианская империя, 

последний оплот православной веры. Россия, как и державы Карла и Отто-

на, претендовала на преемственность Римской империи именно в духовной 

сфере. Помимо этого, присутствовал еще и политический аспект, так как 

Российская империя, как и Рим, была государством, контролировавшим 

большие территории и разные народы. Путей легитимации этой претензии 

у России было несколько. Например, брак Ивана III с Софьей Палеолог, 

племянницей Константина XI Палеолога, последнего византийского импе-

ратора, принятие Иваном IV царского титула, а также тот факт, что после 

османских завоеваний Россия осталась единственным большим православ-

ным государством. Несмотря на достаточное количество факторов легити-

мации притязания на преемственность Риму, существует также факт фаль-

сификации истории: в «Сказании о князьях Владимирских» род Рюрикови-

чей возводится к Прусу, родственнику Октавиана Августа [6 ; 7, с. 171—

213]. Возведение своей династии к роду основателя Римской империи 

должно было еще больше легитимировать претензии на царский титул 

и преемственность Риму, но даже современники не поверили в эту легенду. 

Никаких исторических подтверждений существования этого Пруса не 

найдено. 

Таким образом, многие государства хотели объявить себя наследниками 

Рима, так как это влекло значительные преимущества, повышало авторитет 

в глазах других правителей, а также несло возможность претендовать на 

политическое, культурное и религиозное влияние, равное влиянию Рим-

ской империи времен ее расцвета. Эти государства претендовали на раз-

личные аспекты наследия Рима, и способы легитимации их претензий тоже 

были различны. При этом не обошлось без фальсификации истории, 

например подделки исторических документов. При этом стоит отметить, 

что факт объявления себя наследником и преемником Римской империи 

сам по себе мог являться примером искажения истории, так как не отражал 

исторической действительности и далеко не у всех государств-

претендентов, даже частично удовлетворивших эти претензии, было на то 

право. 
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