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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы развития Института (с 1976 г. — Ака-

демии) общественных наук (АОН) при ЦК Социалистической единой партии Гер-

мании (СЕПГ) с 1951 по 1990 г., ее повседневная работа по формированию соб-

ственного коллектива преподавателей и сотрудников и подготовке аспирантов  

и слушателей для правящей партии ГДР. Автор видит в АОН при ЦК СЕПГ инсти-

тут формирования элиты социалистического общества, с опорой на работы герман-

ских и советских историков делает вывод о «позиционном» (должностном) типе 

этой элиты, что было присуще и другим соцстранам, в первую очередь СССР.  

На примере Института (Академии) показано, как складывалась система всеобъем-

лющего контроля над деятельностью преподавателей и аспирантов со стороны ру-

ководства вуза. В эту систему входило составление преподавателями детальных 

учебных планов, конспектов лекций, разработок практических занятий, контроль 

конспектов аспирантов; важными формами контроля были предварительные об-

суждения выступлений на конференциях, публикаций преподавателей. Повседнев-

ное наблюдение за коллективом велось на кафедрах, большую роль в этом играла 

библиотека с ее учетом абонированных книг читателями. Данная система создава-

лась и поддерживалась фактически несменяемыми на протяжении всей истории 

страны руководителями вуза — Лене Берг и Отто Рейнгольдом, последний бес-

сменно был на посту директора, позже ректора Института (Академии) почти 38 лет. 

Автор делает вывод, что элита социалистической ГДР (в отличие от других истори-

ческих типов элиты) не была «праздным классом» в полном смысле, как это пред-

ставлено в теории Т. Веблена: напротив, эта элита должна была изо дня в день до-

казывать свою нужность ради сохранения должности, демонстрировать привержен-

ность марксистско-ленинской идеологии и руководству вуза и партии, трудиться 

для подтверждения собственной состоятельности. Это сыграло свою роль в 1989—

1990 гг., когда члены СЕПГ и, в частности, преподаватели Академии общественных 
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наук при ЦК СЕПГ потеряли свои привилегии и были не востребованы в научном 

и образовательном сообществе объединенной Германии. Автор опирался на ма-

териалы Российского государственного архива социально-политической истории  

и Федерального архива Германии, большая часть этих материалов впервые вво-

дится в научный оборот. 
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Abstract. The article deals with the development of the Institute (since 1976 — Academy) 

of Social Sciences (AON) under the Central Committee of the Socialist United Party of 

Germany (SED) from 1951 to 1990. It studies a daily work to form a team of teachers and 

staff and to train graduate students and students for the ruling party of the GDR. The 

AON at the SED Central Committee is seen as an institution to raise the elite of socialist 

society. Based on the works of German and Soviet historians, the article makes a conclu-

sion on the positional (official) type of these elite, which was inherent in other socialist 

countries, primarily the USSR. On the example of the Institute (Academy), the article 

shows how the university management developed the system of comprehensive control 

over the activities of teachers and graduate students. This system included detailed curric-

ula, lecture notes, development of practical classes, and control of postgraduate students' 

notes. Important forms of control were preliminary discussions of conference presenta-

tions and publications of lecturers. The departments conducted daily supervision of the 

teaching stuff, and the library played a great role in this, with its record of books on loan. 

The leaders of the university, Lene Berg and Otto Rheingold created and maintained this 

system. They both were virtually unchanged throughout the history of the country. Be-

sides, Otto Rheingold was the Director, and later the Rector, of the Institute (Academy) 

for almost 38 years. The article concludes that the elite of the socialist GDR (unlike other 

historical types of elite) was not an idle class in the full sense, as presented in Thorstein 

Veblen's theory. On the contrary, this elite had to prove its necessity day in and day out in 

order to keep its position, to demonstrate its adherence to Marxist-Leninist ideology and 

to the leadership of the university and the Party, and to work to prove its own worthiness. 

This played its role in 1989—1990, when members of the SED and, in particular, teachers 

of the Academy of Social Sciences at the Central Committee of the SED lost their privi-

leges and were not in demand in the academic and educational community of united Ger-

many. The study used the materials of the Russian State Archive of Social and Political 

History and the Federal Archive of Germany, most of these materials are introduced into 

the research turnover for the first time. 
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Введение 

Образование — безусловное социальное благо — на протяжении своего 

институционального существования всегда в той или иной мере находи-

лось под контролем государства. В эпоху абсолютизма университеты, как  

и в целом общественная мысль и нарождавшееся общественное мнение, 

контролировались жестко, однако находились формы защиты от предвзя-

тости и давления, в частности принимались университетские уставы,  

в которых оговаривались профессорские и студенческие свободы. При то-

талитарных режимах ХХ в. вузы в государстве становились важным меха-

низмом нужного воспитания новых поколений. При демократии инстру-

менты управления сферой образования принимали правовые формы, ино-

гда «мягкие», иногда идущие вразрез с либеральными ценностями. Инсти-

тут образования мог быть индикатором изменений в обществе, показателем 

того, как и в каком направлении развивается та или иная страна, каковы  

в ней ценности, идеалы, устремления. Развитие школ и вузов могло свиде-

тельствовать о принципах функционирования государства, о достоинствах 

и дефектах политического режима. 

В этом отношении изучение микроистории социализма более чем поучи-

тельно, оно дает возможность через понимание жизни небольших коллек-

тивов, организаций, сообществ видеть машинерию эпохи. Интерес к иссле-

дованию повседневности социализма не угасает за рубежом, тогда как  

в России основное внимание привлечено к теории вопроса, к обсуждению 

глобальных процессов и явлений [1—7]. 

Изучение повседневности социализма может защитить нас от возврата 

устаревших, но не потерявших своей иллюзорной привлекательности об-

щественных практик. Среди этих практик — всепроникающий государ-

ственный контроль сферы образования и науки. Не только собственные 

примеры (из советского прошлого), но и опыт стран бывшего соцлагеря 

дают материал для разностороннего анализа этого феномена, обнаруживая 

как специфику странового развития вузов, так и общие закономерности 

становления целостной и эффективной системы предотвращения появления 

оппозиционной мысли в университетской среде. 

Для уяснения этих проблем в качестве исследовательского поля в насто-

ящей работе взят Институт (Академия) общественных наук при Централь-

ном Комитете Социалистической единой партии Германии (СЕПГ). 

В «семье» партийных вузов 

В 1946 г. 2 августа было принято постановление ЦК ВКП(б), на основании 

которого существенное обновление получила созданная в СССР еще до 

войны, в 1939 г., Высшая партийная школа при ЦК партии, а также было 

организовано учебное заведение нового типа для подготовки высших 

управленческих партийных и советских кадров, руководителей средств 

массовой информации — Академия общественных наук при ЦК ВКП(б) 

[8]. В задачи этих учебных заведений входило также установление между-

народных связей, в первую очередь с образовательными организациями со-

циалистических стран. Позже это выльется в оказание всесторонней помо-

щи в организации по советскому образцу высших партийных школ и ака-

демий общественных наук при центральных органах братских партий. 

Далеко не во всех странах, где под воздействием СССР стал строиться 

социализм, процесс формирования действенной системы подготовки новой 

генерации кадров управления шел, с точки зрения советских товарищей, 

быстро и хорошо. Например, в Румынии на первых порах пришлось прак-

тически полностью копировать учебные планы и программы Высшей пар-

тийной школы и Академии общественных наук при ЦК КПСС — там не 

хватало, как и везде в Восточной Европе после войны, людей и средств  



ОБЩЕСТВО И ПОЛИТИКА 

12 

на проведение самостоятельной планомерной и эффективной работы [9, 

р. 219—238]. 

Та же картина наблюдалась и в восточной части Германии, хотя здесь 

вопрос о необходимости подготовки марксистски мыслящих руководите-

лей был поставлен даже раньше, чем вышло партийное постановление  

в Москве: уже в декабре 1945 г. возрожденная силами антифашистов (часть 

из них в ходе войны была в эмиграции в СССР, часть — во французском 

Сопротивлении, часть являлась военнопленными советских лагерей), про-

никшихся идеями Маркса, Энгельса, Ленина, Коммунистическая партия 

Германии принимает решение о создании Социального исследовательского 

института, основной задачей которого была именно подготовка кадров 

[10, s. 24]. Как выяснилось в дальнейшем, название оказалось полезным  

и дальновидно было использовано: именно исследования и именно соци-

альных отношений (общественные науки) и были позже востребованы не 

только в Восточной Германии, но и в других странах социалистического 

содружества, в СССР в первую очередь. 

Социальный исследовательский институт начал свою работу силами все-

го трех преподавателей — убежденных коммунистов, в том числе вернув-

шейся из эмиграции в СССР Лене Берг. Среди сорока первых слушателей 

были участники гражданской войны в Испании, узники фашистских конц-

лагерей. На занятиях обсуждались острые темы недавней истории: решения 

VII Конгресса Коминтерна, на котором в вину социал-демократии была по-

ставлена разобщенность германского рабочего класса, что способствовало 

приходу Гитлера к власти, заключение советско-германского пакта о нена-

падении в 1939 г., опыт СССР по построению социализма [10, s. 25]. 

В тот момент в Восточной Германии также активно начала действовать  

и Социал-демократическая партия Германии (СДПГ). Фактически и Ком-

мунистическая партия Германии, и СДПГ «играли» на одном поле, было 

ясно, что такое положение не может сохраняться долго. 19 апреля 1946 г. 

произошло объединение двух политических сил, была создана Социали-

стическая единая партия Германии, чья деятельность распространялась 

только на восточную часть страны. Одно из первых решений правления 

СЕПГ 14 мая 1946 г. касалось именно подготовки партийных кадров — со-

здается Высшая партийная школа им. Карла Маркса [10, s. 26]. Через пять 

лет, в 1951 г., организуется Институт общественных наук при ЦК СЕПГ, 

получивший в 1976 г. название Академии общественных наук (АОН) при 

ЦК СЕПГ. С 1951 по 1961 г. институт возглавляла Лене Берг [11, s. 7].  

Ей на смену пришел специалист по политической экономии профессор  

Отто Рейнгольд
1
, который оставался на должности директора института,  

а затем ректора Академии до 1989 г., т. е. практически до ликвидации АОН 

при ЦК СЕПГ в 1990 г. 

Профессор Рейнгольд 38 лет возглавлял главную кузницу партийных 

кадров ГДР и во многом определял облик не только главного образова-

тельного учреждения СЕПГ, но и всей системы высшей школы ГДР. 

В отличие от академии в Москве, где ни один из ректоров никогда не 

входил в состав Центрального комитета партии, Отто Рейнгольд на протя-

жении десятилетий был членом ЦК СЕПГ, в отдельные годы (в 1963—

1981 гг.) даже совмещал эту деятельность с руководством отделом в аппа-

рате ЦК СЕПГ [13], имел широкие возможности для влияния на принятие 

решений. Это не означало, что сам он оставался вне контроля партийных 

органов, в первую очередь в лице секретаря по идеологии Курта Хагера,  

                                                           
1 В объемном исследовании истории АОН при ЦК СЕПГ, которое было проведено Лотаром Мертенсом, есть 

фактическая ошибка: он указывает начало 1962 г. как время назначения О. Рейнгольда на должность директора 
[12, s. 57], однако и в личном деле Рейнгольда, хранящемся в Федеральном архиве Германии, указывается 

другая дата — 1961 г. [13]  
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с которым его связывали длительные доверительные, но все же деловые 

отношения с сохранением субординации и партийной этики. О. Рейнгольдт 

смог установить в вузе жесткую систему контроля за деятельностью про-

фессоров и преподавателей, сотрудников и аспирантов. Эта система в ее 

основных чертах повторяла систему контроля в сфере образования других 

стран соцлагеря и в то же время имела особенности. 

Номенклатура или элита? Руководящие партийные кадры 

Институт (Академия) общественных наук при ЦК СЕПГ ориентировался  

на подготовку высших управленческих кадров, прежде всего для партий-

ных комитетов в Берлине и округах страны. Идеологи ГДР избегали слова 

«номенклатура», никогда не говорилось и об элите (этот термин относили к 

лексикону буржуазных теорий построения общества), речь шла о «руково-

дящей деятельности партии» по отношению к «массе рабочего класса» 

[11, s. 6]. Тем не менее зарубежные специалисты пытались понять, как вы-

глядит, из кого состоит этот самый руководящий слой. 

По оценкам социолога Герда Мейера, управленческий класс ГДР был 

сравним с тем, что был создан в других социалистических странах, прежде 

всего в СССР. Это был слой партийно-государственных бюрократов, сфор-

мированный по позиционному принципу: человек принадлежал к элите, ес-

ли замещал высокую должность в аппарате, причем далеко не каждого ор-

гана или организации, а только избранных. По мнению Мейера, речь могла 

идти о тех, кто был в центральном аппарате СЕПГ, а также на руководящих 

должностях массовых организаций — молодежной, профсоюзной, жен-

ской, организации, объединявшей интеллигенцию («Kulturbund»), других 

четырех партий, действовавших в ГДР [14, s. 90]. Количественно им этот 

слой оценивался приблизительно в 460 должностей, причем, если учиты-

вать совмещение многими людьми нескольких должностей, то речь вообще 

шла только о 330 лицах. Ядро же, которое действительно можно было считать 

руководящим, сводилось всего к 45—64 персонам (в зависимости от пери-

ода) [14, s. 91]. Вокруг этого слоя формировались своего рода концентри-

ческие круги профессионалов и специалистов в различных сферах деятель-

ности, общественных активистов, являвшихся проводниками воли партии. 

В отличие от Мейера, германские исследователи, изучавшие этот вопрос 

уже после объединения страны, считали, что слой элиты ГДР был значи-

тельно больше. Так, Петер Хюбнер, ссылаясь на других исследователей, 

полагал, что речь нужно вести также и о примерно четверти миллиона че-

ловек «служивого (или обслуживающего?) класса» социалистического гос-

ударства, представители которого, хоть и не участвовали напрямую в при-

нятии решений, тем не менее создавали комфортные условия для высших 

должностных лиц, выступали посредником между, например, членами ЦК 

и рядовыми партийцами, поставляли им нужную управленческую инфор-

мацию, участвовали в формировании идеологической линии партии.  

По данным социологического исследования 1990 г., 17 % работающих  

в ГДР были служащими в том или ином аппарате [15, s. 10]. 

Еще один германский исследователь — Эберхард Шнайдер — указывал, 

что теоретиками выделяются разные типы элит на основе институциональ-

ного, бихевиористского или репутационного подходов. В ГДР был функ-

циональный тип правящего класса, связанный с должностью, которая 

(и это важно!) предполагает отправление власти [16, s. 15—19]. 

П. Хюбнер разделял подход Г. Мейера и М. Восленского [17] в том, что  

в советском типе общества именно должность делала человека частью элиты, 

и потому все крутилось именно вокруг этого: занять должность, не поте-

рять должность. П. Хюбнер в своем вступлении к сборнику, посвященному 

проблемам элиты при социализме, привел интересную выдержку из публи-

кации журнала «Фокус»: издатель Вольф Йобст Зидлер рассуждал о том, 
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что с приходом Красной армии на восток страны ситуация, и так тяжелая 

вследствие войны, существенно ухудшилась. Если нацисты изгнали из Гер-

мании евреев, которые занимали высокое положение в обществе, то после 

1945 г. из ГДР спешно выехала вся аристократия, после блокады 1946—

1948 гг. — все крупные землевладельцы и промышленники, а позже из страны 

разными способами пытался вырваться любой, кто хотел сделать карьеру, 

но не разделял коммунистических взглядов. Результат — «пустые регионы», 

включая Берлин, где не осталось людей, способных управлять [15, s. 11]. 

Именно этот вакуум и были призваны заполнить партийные учебные за-

ведения, прежде всего Институт (Академия) общественных наук при 

ЦК СЕПГ и Высшая партийная школа им. Карла Маркса. 

После создания объединенной партии — СЕПГ вектор ее развития был 

определен по советскому образцу. Это касалось и деятельности системы 

партийного образования. 

В 1950-е гг. Институту общественных наук его московская «старшая 

сестра» передавала по просьбе первого секретаря ЦК СЕПГ В. Ульбрихта 

литературу [18, л. 47], принимала у себя для обмена опытом делегации ру-

ководителей и преподавателей ИОН [19, л. 122]. С 1955 г. в Берлин, как  

и в другие столицы социалистических стран, на постоянной основе стали 

отправлять советских аспирантов, чьи диссертационные исследования бы-

ли посвящены международным проблемам [19, л. 148—159], и в свою оче-

редь на обучение в другие города отправлялись немцы (к 1970-м гг. это 

стабильно были девять-десять человек в год [20, л. 107]). 

Как и Академия в Москве, берлинский Институт общественных наук был 

нацелен на поствузовскую подготовку кадров: работала аспирантура, шли 

защиты диссертаций. Система присвоения научных степеней в ГДР отли-

чалась от существовавшей в СССР: были доктора наук класса «А» и док-

тора наук класса «В», степень кандидата наук отсутствовала. Класс «А» 

предполагал защиту работы с обобщением практики и являлся первой сту-

пенью в научной карьере (мог быть сравним с советской научной степенью 

кандидата наук), класс «В» предполагал вклад в теоретическую разработку 

проблем (как докторская степень в СССР) [21]. В Институте общественных 

наук при ЦК СЕПГ присваивались всего шесть научных степеней (в 1969 г. 

это было подтверждено министерством высшего и среднего специального 

образования страны): doctor philosophiae (Dr. phil.), doctor oeconomicae 

(Dr. oec.), doctor rerum politicarum (Dr. rer. pol.), doctor scientiae philosophiae 

(Dr. sc. phil.), doctor scientiae oeconomicae (Dr. sc. oec.), doctor scientiae polit-

icarum (Dr. sc. pol.) [22], что приблизительно соответствовало советским 

степеням кандидата и доктора философских наук (кандидата и доктора 

экономических наук, кандидата и доктора политических наук в СССР 

не существовало). 

Кроме этого, важной задачей Института была организация краткосроч-

ных курсов повышения квалификации для ответственных партийных ра-

ботников. В первые годы существования Института, правда, обучение было 

рассчитано на год и два года и предполагало прием людей даже без высшего 

образования. Но очень быстро от этого отказались, потому что контингент 

поступавших не соответствовал представлениям руководства ИОН о пар-

тийных работниках нового типа — теоретически подкованных и умевших 

обобщать собственный практический опыт работы в рядах СЕПГ. 

Вся эта деятельность тщательно планировалась и контролировалась. 

Набор аспирантов: быт, учеба, контроль 

Процедура отбора в аспирантуру была с самого начала установлена следу-

ющим образом: в центральных партийных изданиях («Ноейс Дойчланд» 

или «Нойер вег») публиковалось объявление о наборе аспирантов. Тем, кто 

намеревался пойти на учебу, нужно было заручиться рекомендациями спе-
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циально создававшихся на местах комиссий окружных комитетов партии, 

получить одобрение партийных бюро этих окружкомов. Затем отделы про-

паганды этих комитетов отправляли документы возможного абитуриента  

в отдел науки и пропаганды при ЦК СЕПГ. Институт видел в качестве ос-

новного звена всей этой процедуры те самые комиссии, которые должны 

были дать первоначальное заключение о претенденте на учебу. Специально 

устанавливалось, что в этот орган должны были входить по должности 

начальник отдела руководящего органа (общий отдел в советском вариан-

те), руководитель отдела пропаганды и агитации. Возглавлять комиссию 

должен был секретарь по идеологии. И только после его одобрения канди-

дат мог приезжать на экзамены. Для этого давался 14-дневный отпуск [23]. 

К первому набору в 1951 г. Институт подготовил список трудов, которые 

поступавшие должны были знать: это были произведения Маркса, Энгельса, 

Ленина, Сталина, Вальтера Ульбрихта, материалы съездов СЕПГ и ВКП(б). 

По завершении приема был составлен отчет, в котором указывались недо-

статки: практически все абитуриенты показали полное незнание партийной 

истории после 1945 г., не могли объяснить, почему было принято решение 

перейти к долгосрочному планированию в экономике ГДР, сказать, что 

означало для СЕПГ быть «партией нового типа» [23]. 

Составленный в 1954 г. отчет о приеме в Институт был весь пронизан 

жесткой критикой. По мнению руководства института, отбор 43 абитуриен-

тов, который произвели комиссии на местах, был из рук вон плох, «боль-

шая часть ни по соображениям кадровой политики, ни по своей теоретиче-

ской подготовке не отвечала требованиям трехгодичного обучения в аспи-

рантуре». Главный недостаток — по своему должностному положению ре-

комендованные товарищи не подходили для Института, это были по пре-

имуществу «периферийные» кадры, но не в смысле места жительства,  

а в смысле места занятости. Так, в Лейпциге для учебы в ИОН рекомен-

довали учителя, который не то что в истории партии не ориентировался,  

но и теоретической подготовки никакой не имел. Другой пример из Лейп-

цига — бывшая сотрудница секретариата окружного комитета партии,  

которая не имела достаточного практического опыта и, как выяснилось, во 

время восстания 17 июня 1953 г. в Лейпциге не только не противодейство-

вала враждебным выступлениям студентов университета, но и фактически 

вставала на их сторону. В ходе собеседования уже в Берлине выяснилось, 

что она совсем не была рада перспективе длительное время оставаться без 

семьи и маленького ребенка. Список тех, кто совершенно не подходил под 

высокие критерии Института, был длинный. В конечном счете предлага-

лось на первых порах на обучение в один-два года, как это было тогда 

установлено, брать преимущественно выпускников Высшей партийной 

школы с соответствующей теоретической подготовкой. Впрочем, как пока-

зал прием 1954 г., и партийным работникам из столицы не было гарантиро-

вано зачисление: из семи абитуриентов был принят тогда один берлинец. 

Из остальных регионов страны принимали, как правило, половину из же-

лающих. Были и такие крупные города и округа, откуда не было взято на 

обучение вообще ни одного человека: например, из Геры пробовали посту-

пить четверо, из Потсдама — трое, из Зуля — двое, ни один не был принят. 

Отдельный порядок приема был для работников министерств и централь-

ного аппарата партии, хотя и там первоначально проходил конкурс доку-

ментов и только после утверждения в ЦК шли экзамены [24]. 

В целом вступительные экзамены аспиранты первых трех наборов вы-

держали плохо. Только 12,2 % во втором наборе и 9,4 % в четвертом 

(1955 г.) получили отличные оценки, ни один из абитуриентов первого  

и третьего наборов не получил высшего балла. Аспиранты 1954 г. набора 
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оказались самыми слабыми: на «хорошо» сдали 46,6 %, а на тройки — 

51,7 % товарищей [25]. 

Институт стремился следовать на практике классовой теории и принимал 

на трехгодичное обучение в аспирантуре по преимуществу тех, кто проис-

ходил из рабочих: в первом наборе (декабрь 1951 г.) таких представителей 

было 82 %, во втором наборе (январь 1953 г.) — 84 %, в третьем наборе 

(февраль—сентябрь 1954 г.) — 95 %. Однако по своей основной специаль-

ности эти люди далеко не все были рабочими: в наборе 1951 г. они состав-

ляли 60 %, 1953 г. — 57 %, 1954 г. — 48 %. Одновременно росло число тех, 

кого можно было назвать не просто служащими, а именно аппаратчиками: 

в 1951 г. их доля составляла 22 %, в 1953 г. — 33 %, в 1954 г. — 36 % [25]. 

На глазах менялась социальная структура управляющего класса ГДР, в ко-

торой закономерно все возрастающую роль начинали играть именно бюро-

краты, партийные функционеры, они стремительно замещали тех самых 

старых управленцев, которым места в новой Германии просто не было,  

и показывали закономерный отход от догм классиков марксизма-ленинизма 

о народной сути социализма. С рабочей средой этот новый слой людей был 

связан только благодаря своим родителям, биография которых была для их 

детей пропуском во власть. 

Подготовка первых обучавшихся в Институте была, как правило, пар-

тийная — до поступления в ИОН большинство из них оканчивали парт-

школы на местах, причем далеко не все имели высшее партийное образова-

ние (в 1954 г. — 28,6 %), более трети (38,8 %) вообще не проходили какого 

бы то ни было партийного обучения. Всего пятая часть получила высшее 

образование в вузах гражданской направленности, еще 27,6 % имели сред-

нее специальное образование (сравнимо с образованием, полученным в со-

ветских техникумах) и 20,6 % закончили профессиональные школы (срав-

нимы с советскими ПТУ) [25]. Таким образом, значительный процент обу-

чавшихся в первые годы в Институте вообще не имели высшего образова-

ния и профессиональной подготовки, но, видимо, проявили себя в практи-

ческой работе. 

На каждого аспиранта были составлены подробные справки-объективки  

с указанием всех значимых событий жизни, а также с кратким резюме по 

итогам собеседования [26]. Интересно и то, как стремительно менялся воз-

растной состав аспирантов: если в первом наборе средний возраст обучав-

шихся составлял 27,7 лет, то в четвертом наборе (сентябрь 1955 г.) — уже 

30,7 лет [25]. Всего на учебу в аспирантуру в 1951 г. было принято 

55 человек, в 1953 г. — 49, в 1954 г. — 58. Учитывалось также и то, где во 

время войны были в плену эти люди: в СССР или странах Запада [27]. 

Тем не менее учиться смогли далеко не все. Так, данные свидетельству-

ют, что из первого набора (который был, видимо, пополнен в течение трех 

лет и составлял 62 человека) более трети не дошли до финиша: трое были 

направлены на учебу в Москву, трое стали работать в качестве ассистентов 

в Институте, семеро сдали государственные экзамены экстерном без защи-

ты диссертации, трое по болезни и пятеро из-за неуспеваемости были от-

числены. Только 34 человека, т. е. чуть больше половины работали над 

диссертацией. Еще хуже дело обстояло с аспирантами 1953 г. набора: из 

50 человек над диссертациями работали только 23 [28]. 

Не удивительно, что жесткие требования, установленные в Институте, 

которым в то время руководила Лене Берг, привели к тому, что только  

в 1955 г. была защищена первая диссертация. Не менее удручающим был 

результат и в последующие несколько лет: в 1956 г. — 11 защищенных 

диссертаций, в 1957 г. — шесть, в 1958 г. — восемь, и только после 1959 г. 

Институт набрал нужный темп, добиваясь выхода на защиту максималь-

ного количества аспирантов [29]. 
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Требовательность к работам была очень высокая. Научные руководители 

пристально следили за тем, сколько материала научного и эмпирического 

аспиранты проработали, насколько зрелыми стали их исследовательские 

поиски и выводы. Причем высчитывалось все это с немецкой педантично-

стью и скрупулезностью. Так, профессор Хоффман с кафедры германской 

истории, описывая готовность диссертации подопечного Хайнца Гралаппа, 

указывал, что литературу аспирант проштудировал на 30 %, газетных мате-

риалов — на 10 %, архивных данных — на 10—20 %. Закономерно, что ни 

подробного плана работы, ни общего представления, как писать о профсо-

юзной стачке в Берлине в 1932 г., у него не было. Намечался жесткий гра-

фик сдачи глав, чтобы все-таки активизировать деятельность аспиранта [30, 

s. 3]. После такой оценки усердия руководство Института делало выводы 

не только в отношении аспирантов, но и в целом в отношении кафедры. Ей 

предписывалось усилить контроль за работой обучающихся, улучшить 

связь с партийной организацией Института (видимо, чтобы на аспирантов 

воздействовали еще и по партийной линии), четче организовывать обсуж-

дение первых глав диссертационных исследований, в частности вопросов 

теории и т. д. [30, s. 16]. 

Нужно отметить, что аспирантский хлеб в ИОН не был легким. Очень  

часто людей использовали для организации и проведения различных  

партийных кампаний. Например, аспиранты кафедры КПСС все время  

были задействованы на разного рода мероприятиях. Так, Вернеру Грюнеру 

был установлен следующий график подготовки диссертации: 4 апреля 

1955 г. — представление законченного текста, 15 апреля — автореферата  

к нему, июнь — защита. Но во внимание принималось то, что 13 недель из 

подготовки у него просто выпало: четыре недели болел, две недели работал 

в ЦК СЕПГ, участвуя в подготовке IV съезда партии, еще одна неделя 

прошла в районе Райхенбах (также подготовка к съезду) и шесть недель от-

няли внутрипартийные выборы. Примерно так же обстояли дела и у других 

аспирантов [31, s. 1]. 

Аспирантам в начале 1950-х гг., в отличие от тех, что учились позже  

в АОН при ЦК КПСС, которым сохранялся средний заработок по месту ра-

боты, платили единую стипендию, что уравнивало положение всех. Сти-

пендия была небольшой — всего 100 марок ГДР в месяц, 40 марок в месяц 

выделялось на покупку книг, но эти деньги на руки не выдавались,  

а направлялись в магазин на оплату приобретенной литературы. Аспиранты 

с семьями получали ежемесячно 30 марок на каждого ребенка, 160 марок 

полагалось на съем жилья. Общий доход семьи был не менее 480 марок  

в месяц. Неженатые и незамужние аспиранты вместо семейных денег полу-

чали 10 % от своего прежнего заработка. Кроме того, неберлинцы обеспе-

чивались всем необходимым в общежитии, оплата переезда в Берлин 

не предусматривалась [32]. 

Процедура отбора для поступления, утвержденная практика экзаменов, 

проживание аспирантов — все это создавало идеальную систему контроля 

над обучающимися в ходе учебы. Кафедры зорко следили не только за 

успеваемостью, но и за тем, насколько аспиранты прилежны, всю ли реко-

мендованную литературу читают, активны ли на занятиях. Интересно, что 

аспиранты первого набора даже не слушали лекции, вся работа шла в груп-

пах, где и необходимо было проявлять активность. Например, 22 аспиранта 

из тех, кто поступил в 1953 г. на кафедру КПСС (Lehstuhl KPdSU), в тече-

ние 10 месяцев (561 час) посещали консультации, семинары, беседы, экза-

мены. В 1954 г. объем лекций составил 30 часов, в то время как консульта-

ции, семинары, дискуссии и другие активные формы занятий длились 

614 часов. Также устраивались особые мероприятия: научная дискуссия, 

семинар по изучению материалов IV съезда СЕПГ, посещение выставок  
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и рекомендованных к просмотру фильмов [33]. Упор был сделан на инди-

видуализированную подготовку кадров, хотя формирование небольших  

исследовательских групп, укрепление личных связей аспирантов и их вза-

имный контроль также были обязательными целями обучения. Для веде-

ния занятий нужны были преподаватели высокой квалификации и ответ-

ственности. 

Между стабильностью и изменениями 

Для немцев традиционно были чрезвычайно важны идеалы академической 

свободы. Университеты создавались в самых разных городах раздроблен-

ной страны. После наполеоновских войн, в 1816 г., под влиянием таких 

мыслителей, как братья Гумбольдты, Фихте, Гегель, Шеллинг, в Пруссии 

принимается университетский устав, который в модернизированном виде 

действовал и после объединения Германии в 1871 г. [34, с. 253—254]  

Он предоставлял широкую автономию университетам и профессуре. Даже 

император Вильгельм II, всерьез опасавшийся распространения социал-

демократических взглядов в интеллигентской среде, не мог, действуя через 

собственное министерство образования, увольнять профессоров-вольно-

думцев [35, s. 107]. 

Все изменилось после прихода к власти национал-социалистов. Многие 

ученые и преподаватели были изгнаны из университетов, уехали в эмигра-

цию. После войны в Западной Германии в соответствии с законодатель-

ством о чиновниках 1953 г. профессора стали государственными служащи-

ми
1
. Однако порядок их назначения и увольнения предполагал активную 

работу самого научно-образовательного сообщества, опирался на традиции 

университетской автономии. Образование в ГДР по советскому образцу 

было огосударствлено, так что огромные полномочия по руководству вуза-

ми, в том числе по назначению и увольнению сотрудников, были у ректо-

ров и ректоратов [36]. Институт общественных наук при ЦК СЕПГ в этом 

отношении был образцом. 

Стабильность руководства партийным вузом совершенно не означала 

стабильности штатного расписания и кафедральной структуры. Институт, 

как и в последующем Академия, находился в постоянной динамике, и это 

было одним из важнейших инструментов управления коллективом препо-

давателей и сотрудников. Директор Института (позже — ректор Академии) 

Лене Берг и профессор Отто Рейнгольд создали уникальную систему 

управления коллективом, о которой можно судить по подробной статис-

тике 1961 г., которая была подготовлена, скорее всего, ввиду смены руко-

водства Института [37]. 

Структура Института была более чем компактной. В 1951 г. существовало 

всего несколько кафедр: марксистско-ленинской философии; политической 

экономии; германской истории; теории и истории литературы и искусства, 

истории КПСС [11, s. 10]. Поначалу на них работало 33 преподавателя.  

По преимуществу это были доценты, профессоров было всего три человека 

на весь Институт. На трех кафедрах было занято всего по четыре препода-

вателя, самыми большими по численности были кафедры философии 

(шесть человек), политической экономии (семь человек), германской исто-

рии (восемь человек). Самыми старшими по возрасту были сотрудники ка-

федры германской истории — профессор Эрнст Хоффманн (1912 года рож-

дения) и доцент Лена Роггенбук (1914 года рождения). В основном же  

сотрудники были 1922—1928 годов рождения. Очевидно было, что для 

развития Институт остро нуждается в кадрах. Новые кадры подбирали  

из числа обучающихся кафедры, а именно тех, кто мог бы пополнить пре-

                                                           
1 В новой редакции Закон о федеральной государственной службе были принят 5 февраля 2009 г. Сотрудни-

кам университетом адресован § 130 Wissenschaftliches und leitendes Personal der Hochschulen des Bundes.  
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подавательские ряды. В 1954 г. таких кандидатов на должность преподава-

теля было 48 [37]. 

Интересны вопросы, которые изучались на кафедрах. Например, на ка-

федре КПСС — история и опыт правящей партии Советского Союза, 

 развитие СЕПГ, партийное строительство в ГДР. Кафедры истории СЕПГ 

ни в Институте, ни позже в Академии не существовало [38]. Это указывает 

на то, что развитие Социалистической единой партии Германии было как 

бы в подчинении (по крайней мере в плане исследования и преподавания)  

у КПСС. В качестве первостепенной задачи на кафедре германской исто-

рии, несмотря на название, стояло изучение актуальных вопросов развития 

Германии после 1945 г., а также истории Коммунистической партии Гер-

мании, созданной во время революции 1918 г. В центре внимания были 

также вопросы развития рабочего движения в XIX в. и другие проблемы 

[39]. К 1959 г. кафедра получает название истории рабочего движения [40]. 

К 1959 г. в Институте проходит реорганизация. В документах начинают 

фигурировать только четыре кафедры: политической экономии, философии, 

истории рабочего движения, теории и истории литературы и искусства [41]. 

После 1976 г. в Академии отходят от кафедральной системы, создается 

система институтов: маркисистско-ленинской философии, политической 

экономии социализма; научного коммунизма; марксистско-ленинских наук 

о культуре и литературе; марксистско-ленинской социологии; междуна-

родного рабочего движения; истории немецкого рабочего движения; исто-

рии экономики мировой социалистической системы [11, s. 10]. Сегодня это 

выглядит предтечей российской системы образования: многие вузы нашей 

страны в 2000-х гг. перешли на подобную систему внутреннего управле-

ния. К 1986 г. всего в АОН при ЦК СЕПГ было 500 сотрудников, из них 

92 человека работали в ректорате, отделе кадров и библиотеке. Существен-

но, до 213 человек, увеличилось и количество аспирантов [12, s. 58]. 

Руководство вуза особое внимание уделяло бюрократической стороне де-

ятельности профессоров и доцентов. Они должны были фиксировать пись-

менно все, что происходит в аудитории, кроме того, каждое структурное 

подразделение получило со временем собственные локальные акты, в кото-

рых детально регламентировалась деятельность, права и обязанности со-

трудников. 

Особый объект контроля в Институте — работа библиотеки. Ее сотруд-

ники регулярно информировали руководство о новых поступлениях, а так-

же о том, кто из преподавателей с какой активностью литературу изучает. 

В 1959 г. принимается решение напрямую подчинить библиотеку директо-

ру Института [42]. Библиотека пережила реорганизацию и была фактиче-

ски объединена с переводческим бюро. Эта структура отвечала также  

за подготовку к публикации рекомендованных списков литературы, кото-

рые подлежали предварительно одобрению отделом науки ЦК СЕПГ [42]. 

Как и все библиотеки, она имела специальное хранилище, куда допуска-

лись далеко не все преподаватели. Книги, запрещенные в СССР, также по-

падали под замок [43]. 

Библиотека участвовала в организации обсуждений материалов пленумов 

ЦК партии, ее новых ключевых документов. Эти обсуждения проводились 

на всех кафедрах, преподаватели обязаны были показывать глубокое пони-

мание сути документов, которые принимались ЦК [42]. Особенно мас-

штабными подобного рода обсуждения были накануне каких-либо юби-

леев. Например, 10-летие ГДР в 1959 г. отмечалось с размахом: была за-

планирована научная конференция с 23 докладами [44]. Руководители ка-

федр и руководство Института внимательно следили за подготовкой докла-

дов, изучая регулярные отчеты с указанием, кто из профессоров и доцентов 

какие тексты докладов сдал, как они были оценены [45]. 
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С советской моделью плановой экономики немцы пошли дальше, чем  

в СССР: в Институте общественных наук при ЦК СЕПГ разработали семи-

летний план научно-исследовательских работ [46]. В нем ясно было выра-

жено требование к профессорам и доцентам не ограничиваться обобщени-

ем фактов и явлений практики, а вносить вклад в разработку теории марк-

сизма. В план был включен тезис о единстве в ГДР политики и обществен-

ной науки: «Исследования служат научным обоснованием и основой для 

проведения политики партии, они пронизывают политику партии». Также 

указывалось, что исследования должны стать основой преподавания в Ин-

ституте: «План исследований и учебный план должны друг друга взаимно 

определять. Темы учебного плана должны становиться исследовательскими 

темами, и наоборот» [46]. В 1986 г. решением Политбюро ЦК СЕПГ будет 

принят единый («центральный») для всех вузов и научных организаций 

план общественно-политических исследований до 1990 г.  

Лекции и семинары находились под пристальным вниманием руковод-

ства кафедр Института: преподавателями заранее составлялись подробные 

планы занятий, в них указывалась и литература, которую аспиранты долж-

ны были проработать самостоятельно, по преимуществу это были текущие 

партийные документы и фундаментальные труды классиков марксизма-

ленинизма. Преподаватели обязаны были проверять аспирантские конспек-

ты таких работ, как «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ленина или 

«Капитал» К. Маркса [40]. Также им вменялось в обязанность не только ве-

сти занятия, но и самим постоянно учиться, заниматься исследованиями  

и вести воспитательную работу с аспирантами, несмотря на то, что на обу-

чении находились взрослые люди [39]. 

Контроль над деятельностью преподавателей устанавливался и иными 

методами. Так, учитывалось, в каких конференциях преподаватели прини-

мали участие. Например, в 1960 г. они были задействованы в семи «цен-

тральных» конференциях, четырех конференциях, организованных кафед-

рами Института, а также в 62 конференциях за пределами Института [47]. 

Эти конференции в отчетах описывались с максимальной подробностью: 

кто и с какими идеями на них выступал, включая тех, кто не работал в Ин-

ституте. 

Особое внимание уделялось публикационной активности преподавате-

лей, которая росла год от года: если в 1953 г. всего одна книга вышла  

в свет, а в 1954 г. — две, то в 1959 г. — 42, а в 1960 г. — 43 (книги, бро-

шюры, сборники) [48]. Статей же в научных журналах насчитывалось еще 

больше: в 1959 г. — 95, а в 1960 г. — 130 [49]. 

Первостепенное значение придавалось публикациям за рубежом. ГДР, 

как и СССР после войны, видела собственную задачу в укреплении связей 

внутри социалистического лагеря, и территориальная близость, сходство 

судьбы, а также курс руководства Института (Академии) побуждали актив-

но развивать эти контакты. Возможность быть включенными в междуна-

родные обмены была для граждан ГДР абсолютной привилегией. Только 

те, кто относился к элитарным слоям общества, занимал соответствующие 

должности, работал в партийно-государственных структурах (и то не всех), 

могли рассчитывать на общение с иностранными коллегами, иметь доступ 

к зарубежной литературе, верх признания — осуществить служебную  

поездку за рубеж. В этом отношении Институт (Академия) при ЦК СЕПГ 

была такой организацией, причастность к которой давала привилегию 

участвовать в международной жизни страны. Так, к 1961 г. преподаватели 

всех кафедр публиковались в Чехословакии, Венгрии, Румынии, в СССР. 

Работы выходили также и в Италии, Нидерландах, Западной Германии, 

других странах [50]. Это вовсе не означало, что все преподаватели могли 

свободно ездить на конференции в эти страны. На конференции выезжали 
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по преимуществу руководители Института (Академии), заведующие кафед-

рами, отдельные авторы. Например, во многих соцстранах публиковались 

Штефан Дёрнберг и Йоханнес Цельт с кафедры истории рабочего движе-

ния, причем каждый из них выступал с совершенно разными темами —  

от критики монополистического капитала до исторических итогов Ок-

тябрьской революции в России. Целый ряд статей был фактически одной  

и той же работой, переведенной на несколько языков и изданной в не-

скольких странах. Так, о роли германских коммунистов в Венгерской Рес-

публике Йоханнес Цельт опубликовал статью и на русском, и на венгер-

ском языках, как ранее и на немецком [50]. Но главным представителем 

Института и позже Академии за рубежом был Отто Рейнгольд, он особенно 

часто выезжал в Японию, Италию, Францию [51]. 

Под контролем была и внеинститутская активность преподавателей. Обя-

зательным предметом контроля оставалась работа, как правило на обще-

ственных началах, в разного рода комиссиях и редколлегиях газет и журна-

лов. Сведения собирались о каждом из сотрудников: в какой именно ко-

миссии человек был представлен, как часто проходили заседания, чему они 

посвящались (таблица).  
 

Участие преподавателей Института общественных наук при ЦК СЕПГ в научных комиссиях 

за пределами Института (1962) [52] 

Participation of teachers of the Institute of Social Sciences of the SED Central Committee in academic 

panels outside the Institute (1962) [52] 

 

Научные комиссии и редакции,  

в работе которых принимали участие  
сотрудники Института 

Количество сотрудников 

Института, участвовавших  
в работе 

Количество комиссий  

с участием сотрудников 
Института 

Партийные комиссии 25 24 

Редакции научных журналов, газет и т. д. 25 32 

Комиссии научных институтов, академий,  

университетов, министерств, предприятий  56 66 

Комиссии общественных организаций 23 26 

 

Иерархии и социальные дистанции 

При формировании новой элиты в социалистической ГДР обнаруживались 

иные социальные маркеры принадлежности к избранному слою. Работа  

в престижном Институте (Академии) общественных наук при ЦК СЕПГ 

уже была несомненной привилегией, а факт работы на должности про-

фессора или доцента этого вуза уже говорил о высоком общественном ста-

тусе человека.  

Однако была и оборотная сторона: высокий статус сотрудника АОН при 

ЦК СЕПГ был связан с безусловным подчинением устанавливаемым по-

рядкам, ежеминутным контролем за выполнением обязанностей, за дей-

ствиями, ходом мысли, общением с коллегами, участием в обязательных 

мероприятиях, проявлением рвения в деле пропаганды марксистско-ленин-

ских идей. Так, сверху предписывалось, как именно нужно трактовать  

те или иные события политической жизни, или не трактовать их вообще. 

Например, при обсуждении доклада Н. С. Хрущева «О культе личности 

Сталина» на ХХ съезде КПСС было предписано подчеркивать, что «при 

социализме не каждое движение может быть свободным от демагогии»  

и что на съезде не было дано «никакого анализа развития социализма  

в других странах» [53]. То есть ГДР намерена была следовать и следовала 

уже ранее взятому курсу. Правильно указывал исследователь истории АОН 

при ЦК СЕПГ Лотар Мертенс: «Как и все прочие мировоззренческие дик-
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татуры, режим СЕПГ пропагандировал оптимизм своего прогресса» [12, 

s. 11]. Это проявилось со всей силой в 1961 г.: ни одного заседания ни од-

ной из кафедр не было посвящено строительству 13 августа Берлинской 

стены. Не было обсуждения и событий в Венгрии 1956 г. или в Чехослова-

кии 1968 г. Своего рода политическая омерта по поводу не одобряемых 

партией событий и явлений была обязательным элементом жизни сотруд-

ников Академии, как и в целом социалистической элиты. 

Система отношений в АОН была пропитана лицемерием. Членам СЕПГ 

было принято друг к другу обращаться на «ты». Так, переписка О. Рейн-

гольда с секретарем ЦК СЕПГ К. Хагером — это исключительно теплое 

общение с обязательным товарищеским «ты». Однако, по свидетельству 

самих сотрудников Академии, дистанции между профессорами и ассистен-

тами, между преподавателями и О. Рейнгольдом были непреодолимыми: 

рядовые сотрудники коллектива видели своего директора/ректора в луч-

шем случае два раза в год — на отчетном собрании партийной организации 

и на профсоюзном собрании. Обратиться напрямую к ректору было для 

преподавателя делом неслыханным, выстроенная система иерархии пред-

писывала общение только с линейными руководителями, заведующими 

кафедрами по всем вопросам работы и жизни, а те в свою очередь могли 

донести ту или иную информацию не иначе как через заместителей рек-

тора. Редко общественно-политические вопросы критического толка под-

нимались на совещаниях с ректором. Ректор был доступен только узкому 

кругу приближенных, и это правило не менялось десятилетиями
1
. 

Позже лицемерие системы проявилось и в 1984 г. в истории с бегством 

младшей дочери ректора от первого брака в Федеративную Республику 

Германия. О. Рейнгольд по этому поводу писал объяснительную записку 

секретарю ЦК СЕПГ К. Хагеру. Вопреки распространенной практике, он не 

только не получил какого бы то ни было взыскания, но и продолжал поезд-

ки за рубеж [51]. Оказалось, что элита в ГДР имеет и еще одну преферен-

цию — не нести ответственности за родственников, которые совершают 

противоправные (с точки зрения системы власти в то время) действия. 

Т. Веблен в своей «Теории праздного класса» представил обобщенный 

образ элиты и вывел: «Функция праздного класса в развитии общества — 

препятствовать движению, сохраняя то, что устарело… Богатый класс про-

тивится нововведениям потому, что у него есть закрепленное законом пра-

во на собственность — недостойная материальная заинтересованность  

в сохранении существующих условий» [54, с. 208]. 

Нежелание что бы то ни было менять в полной мере было присуще элите 

ГДР, в том числе сотрудникам АОН при ЦК СЕПГ. Так, партийная вер-

хушка не приняла перестройку и по-новому выстраивала отношения с СССР, 

критикуя действия советских товарищей. В сентябре 1984 г. делегация АОН 

при ЦК КПСС приняла участие в конференции по случаю 35-летия ГДР, 

проходившей в Берлине и Ростоке. По возвращении в Москву был подго-

товлен отчет о встречах, на которых высказывались суждения, оценки,  

которые, по мнению составителей отчета, могли представлять интерес. Так, 

на заключительном приеме, устроенном в честь участников конференции, 

ректор АОН при ЦК СЕПГ О. Рейнгольд в беседе с главой делегации, сек-

ретарем партийной организации АОН при ЦК КПСС Н. И. Кондаковой, за-

говорил о том, что «советская печать не всегда точно выбирает цель для 

критики реваншизма, и это может способствовать переходу некоторых лю-

дей в ФРГ в лагерь реваншистов. Нужно четче представлять себе, кто явля-

ется реваншистом, а кто нет, и использовать имеющиеся в обществе ФРГ 

противоречия для борьбы за мир против реваншизма. Г. Коль, например, не 

является реваншистом». Эту же тему, но с другой стороны, затронула в бе-

                                                           
1 Из интервью автору бывшего преподавателя АОН при ЦК СЕПГ В. Хеделера. 
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седе с участником конференции А. А. Мацневым замещавшая должность 

консультанта ЦК СЕПГ Лене Берг. Она заметила, что бороться против ре-

ваншизма, конечно, нужно, но это необходимо делать так, чтобы не нано-

сить ущерба движению сторонников мира в ФРГ, чтобы не отвлекать их 

внимания от главной цели антивоенного движения. «В целом создается 

впечатление, что эти товарищи очень боятся обидеть кого-то из политиков 

ФРГ», — делали свой вывод советские эксперты [55, л. 6—7]. 

Заключение 

Стабильность кадров в ГДР вела со временем к старению партийных кад-

ров. Как показывают статистические данные, проанализированные Гердом 

Мейером, с 1971 по 1989 гг. почти вдвое сократилось количество членов 

ЦК СЕПГ в возрасте до 40 лет; вчетверо — в возрасте от 41 года до 48 лет; 

но вдвое увеличилось количество тех, кому было от 49 лет до 61 года; 

вдвое выросло число тех, кому было от 62 до 75 лет и практически на 

прежнем уровне оставалось число тех, кому было более 71 года [56, s. 152].  

И такие люди, как Курт Хагер, Отто Рнейнгольд, Лене Берг по-прежнему 

определяли образ мысли своих сограждан. 

В то же время социалистическая элита не была в полном смысле «празд-

ным классом», как писал Т. Веблен. Это был, по сути, трудящийся класс, 

находившийся под неусыпным контролем у вышестоящих руководителей 

партии. Для сохранения своих должностей следовало каждый день доказы-

вать свою нужность и незаменимость. Это был класс, представители кото-

рого, связанные длительными рабочими отношениями, не позволяли пус-

кать в свои ряды непроверенных чужаков. Закономерным было то, что эти 

люди не смогли увидеть будущего и уберечься от него: Академия при 

ЦК СЕПГ прекратила свое существование вскоре после того, как рухнула 

Берлинская стена. В 1989 г. на короткое время был назначен новый ректор, 

под руководством которого коллектив Академии принял решение о само-

роспуске вуза. Позже на улице Таубенштрассе 19 даже само здание АОН 

было снесено, сегодня вместо него построен офисный центр. 

Правящий класс ГДР исчез в борьбе за выживание: по свидетельству 

бывшего сотрудника Академии В. Хеделера, лишь немногим удалось 

остаться в науке, реализуя отдельные проекты, большинство же преподава-

телей переквалифицировались в страховых агентов или сидели без работы. 

К сожалению, социологических исследований о судьбе этих людей в со-

временной Германии не найти. Лишь включенное наблюдение свидетель-

ствует о том, что объединение страны не оставило хотя бы какого-нибудь 

значимого места для бывшей элиты в элите нынешней. 
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