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Введение 

Каждый год в нашей стране отмечаются памятные даты, связанные 

с Великой Отечественной войной. Это закономерно, оправданно,  

это свидетельство неугасающей народной боли от перенесенного 

всеобщего страдания. Памятные мероприятия — возложение венков, 

военные парады, чествование героев, научные конференции — го-

ворят о том, что война из общественного дискурса никуда не ушла, 

она остается значимым фактом истории и фактором текущей поли-

тики. Это позволяет поставить важный мировоззренческий вопрос: 

так когда же наступает мир — тот мир, который преодолевает  

войну? Становится более весомым и значимым, чем военные лише-

ния, чем военный подвиг? Сколько лет требуется человеку, обще-

ству для того, чтобы травма была излечена? 

В год 80-летия окончания Великой Отечественной войны и Второй 

мировой войны полезно проанализировать данные истории для того, 

чтобы понять, как велик временной лаг между подписанными акта-

ми о капитуляции и настоящим миром, гражданским — для отдель-

ной страны, международным — для континентов.  

Целью статьи стало определение временных рамок, этапов, прак-

тических шагов для установления послевоенного мира и возобнов-

ления отношений с противником по минувшей войне. В случае со 

https://elibrary.ru/
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Второй мировой войной для СССР вехой, поворотным пунктом 

к преодолению прошлого стало, по нашему мнению, возобновление 

дипломатических отношений с Западной Германией, договоренность 

о которых была достигнута в ходе первого послевоенного визита 

в Москву федерального канцлера Конрада Аденауэра в сентябре 

1955 г., т. е. через десять лет после капитуляции, подписанной 

в Карлсхорсте. В 1956 г. состоялась нормализация отношений с дру-

гим противником СССР по Второй мировой войне — Японией, что 

явилось следствием достигнутых договоренностей в сентябре 1955 г. 

в Москве.  

Именно момент восстановления отношений с бывшим противни-

ком, с правопреемницей той страны, которая пришла убивать и гра-

бить, завоевывать и эксплуатировать, той страны, которая ассоцииро-

валась и на государственном уровне, и на уровне простого человека 

с воплощенным злом, разрушительной, нам противостоящей и нас от-

рицающей силой, стал ключевым на пути к реальному миру. Не к за-

бвению, не к вымарыванию из памяти, не к всепрощению, а к новому 

уровню отношений с осознанием исторического анамнеза — войны. 

В случае с Германией преодоление войны для СССР оказалось 

и своего рода политическим рассогласованием: была провозглашена 

Германская Демократическая Республика (ГДР), с которой сразу 

установились дипломатические отношения. По представлению со-

ветской пропаганды, в ГДР жили «хорошие» немцы, которые под 

влиянием СССР (и при наличии на территории СВАГ — Советской 

военной администрации в Германии) начали строить социализм [1, 

с. 37], и были немцы «плохие» — Федеративная Республика Герма-

ния (ФРГ) (до 1955 г. страна в русском написании значилась как 

Германская Федеральная Республика), которая в послевоенные годы 

изображалась советскими идеологами как оплот реваншизма. Это 

обусловливает и ограничивает наше операционное поле: важно по-

нять, как же восстанавливались отношения именно с ФРГ — стра-

ной с возложенной на нее виной за войну. 

Задача исследования состоит в определении политических предпо-

сылок и логики развития мирного дипломатического процесса, 

а также сопутствующих социальных трансформаций (территориаль-

ная организация послевоенного мира, нормализация экономических 

отношений, развитие связей в сфере культуры и науки, решение гу-

манитарных проблем). Выдвинута гипотеза, что мир наступает не 

одномоментно, а занимает длительный отрезок времени. Это процесс, 

а не явление, причем процесс многоканальный, идущий по самым раз-

ным направлениям, включающий как позитивную синергию усилий, 

так и серьезные риски вновь ввести страны, стремящиеся к диалогу, 

в конфронтацию, а то и в вооруженный конфликт. Кроме того, пред-

ставлялось важным показать, как продвижение к миру отражалось на 

судьбах конкретных людей: как строились карьеры в СССР и Гер-

мании тех, кто прошел фронт. Это сделано на примере преподавате-

лей академий общественных наук при ЦК КПСС и при ЦК СЕПГ. 

Объектом исследования стал курс СССР на восстановление отно-

шений с Германией после войны, причем в условиях глобального 

политического противостояния, в котором одна из частей страны — 

Федеративная Республика — длительное время оценивалась совет-
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ской пропагандой как противник в холодной войне или как мини-

мум недружественный партнер. Предметом явилась нормализация 

отношений двух стран, начало которой было положено в ходе ви-

зита в Москву в сентябре 1955 г. федерального канцлера Конрада 

Аденауэра. 

Научная база исследования состоит из значительного количества 

исследований, касающихся причин возникновения вооруженных кон-

фликтов, их логики и результатов, существует даже целая наука — 

конфликтология — с выстроенными на военных примерах концеп-

циями. С другой стороны, столь же основательной базы по изуче-

нию мира (приемы и методы его разрушения, методы восстановле-

ния после войны, укоренения в политической, социальной, эконо-

мической практике) просто нет. Есть значительная по своей массе 

описательная литература — как именно, по какой логике шло вос-

становление мира после Первой и Второй мировых войн в отдель-

ных странах или на примере создания глобальных международных 

институтов и организаций, но сформировавшейся науки «мироло-

гия» (в противоположность конфликтологии) так и не создано, хотя 

в современной Германии выходил и сегодня выходит целый ряд 

журналов, посвященных вопросам исследования мира (Friedens-

forschung)1, есть федеральный Германский фонд исследований мира 

(«Deutsche Stiftung Friedensforschung»), отметивший в 2025 г. чет-

верть века своего существования. В России этих исследований не 

ведется, поэтому в данной статье закономерным образом использо-

вались труды отечественных и иностранных ученых о войнах ХХ в., 

а также материалы по дипломатическому сближению СССР и ФРГ 

после 1949 г. Автору уже приходилось обращаться к обстоятель-

ствам визита канцлера Аденауэра в Москву в 1955 г. [2] Эти матери-

алы также стали важной основой для написания данной статьи. 

Эмпирической базой исследования стали материалы Архива внеш-

ней политики Российской Федерации, Федерального архива Герма-

нии, Архива Министерства иностранных дел, Архива бундестага 

ФРГ. Однако главным текстом, который аккумулировал в себе про-

блемы послевоенного урегулирования советско-западногерманских 

отношений и продвижения обеих стран к полноценному миру, стало 

выступление федерального канцлера Конрада Аденауэра при откры-

тии переговоров в Москве 9 сентября 1955 г., которое в точном пе-

реводе было опубликовано в газете «Правда» на первой и второй 

страницах на следующий день [3]. Именно этот текст дает автору 

основание к размышлениям о путях и этапах продвижения к миру. 

Методами исследования были исторический и компаративный анализ. 

Результаты и обсуждения 

Хрупкость мира. Как показал опыт двух глобальных войн ХХ в., 

мир может рухнуть внезапно. Многочисленные свидетельства со-

временников 1914 г. доказывают: никто не мог предположить, что 

криминальное событие в Сараеве, где был убит эрцгерцог Ферди-

нанд, наследник австро-венгерской короны, приведет к масштабной 

                                                      
1 «Friedensforschung aktuell» во Франкфурте-на-Майне, «Beiträge zur Friedensforschung» в Галле 

(Заале), «Zukunfts- und Friedensforschung: Information» в Ганновере, «Hamburger Vorträge zur 

Friedensforschung» в Гамбурге и др. 
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по вовлеченным в нее странам и армиям, страшной по количеству 

человеческих жертв войне. Это показал, в частности, в своем объем-

ном труде британский историк М. Хейстингс. Он приводит цитату 

австрийского писателя Карла фон Ланга, относящуюся именно 

к 1914 г.: «…что-то надвигается, но, когда оно начнется, предсказать 

невозможно» [4, с. 31]. Более того, было неясно, какие именно про-

тиворечия толкали страны к войне. Простые люди, как в Германии, 

так и в России, не понимали, за что воюют, почему война началась 

[4, с. 125]. Единственным очевидным мотивом был тогда нацио-

нальный: «немец напал», «немец идет».  

В крушении мира в 1939 г. был повинен конкретный человек — 

Адольф Гитлер. Он не скрывал своих территориальных аппетитов, 

в экзальтированных речах грозил соседним странам. М. Хейстингс 

в другом своем фундаментальном труде подробно описывает диат-

рибы фюрера и констатирует полное непонимание надвигающихся 

угроз ни в Польше, ни во Франции, ни в Великобритании [5]. Мир 

в ХХ в. воспринимался как благо, уже ставшее привычным — мало 

кто верил, что после жертв и разрушений Первой мировой кто-то 

посмеет развязать новую мировую войну. Но выяснилось, мир мо-

жет быть потерян в считанные годы, а то и месяцы. 

В истории подрыва мира поразительно и то, что даже лица, обла-

давшие большим объемом информации о международной обстанов-

ке и на этом основании принимавшие решения, не могли, как прави-

ло, предвидеть хода событий. Напротив, на определенном этапе во-

одушевление войной брало верх, а если и делались попытки поме-

шать негативному изменению обстановки, то только из эгоистиче-

ских целей, из намерения составить конкуренцию противнику, до-

бившись не партнерства и межгосударственного спокойствия, а соб-

ственного преимущества, личного первенства для последующих во-

енных успехов: громкие декларации о стремлении к миру зачастую 

подталкивали к войне, провоцировали ее (как это было в случае 

с пактом Молотова-Риббентропа в 1939 г. [6]). Этот феномен ХХ в. 

до сих пор в полной мере не оценен исследователями. Особую обес-

покоенность за судьбы человечества канцлер Аденауэр высказал 

9 сентября 1955 г. при открытии московских переговоров: «Это пер-

вая официальная встреча между представителями Советского Союза 

и германского народа, первый контакт не только после многих лет 

отсутствия официальных отношений между обеими сторонами,  

но и после того, как произошло многое, что породило и сохраняло 

чувство разобщенности и отчужденности. Вот почему я сознаю  

также, сколь тяжелым должно быть для всех нас начало перегово-

ров… Величайшее благо, которое должны беречь все немцы, — это 

мир. Мы слишком хорошо знаем, как сильно пострадали в послед-

нюю войну советский и германский народы, и поэтому я считаю, что 

встречу понимание, когда скажу, что ужас перед разрушениями со-

временной войны, перед гибелью миллионов людей, перед уничто-

жением жилых домов и предприятий, перед опустошением городов 

и сел глубоко запечатлелся в сознании всех» [3]. 

К истории восстановления отношений. Восстановление мира 

после Второй мировой войны было постепенным. Целью визита фе-

дерального канцлера Конрада Аденауэра в 1955 г. было обсуждение 
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острых проблем для восстановления дипломатических отношений, 

а также подведения черты под трагедией Второй мировой войны. 

В ходе визита в полной мере мир не был восстановлен в том виде, 

в каком он существовал когда-то, но переговоры стали этапом на 

пути к новому мироустройству — с твердыми и всеми признавае-

мыми границами, решенными социальными и гуманитарными во-

просами. Более того, визит, как и последующие события, явственно 

продемонстрировал разноскоростное решение проблем на пути 

к всеобъемлющему миру.  

Первый и главный шаг после прекращения огня — территориаль-

ная организация стран-победительниц, определение границ госу-

дарств, войну проигравших. Важнейшим решением этих договорен-

ностей стали выплаты репараций за нанесенный ущерб и причинен-

ные страдания, восстановление экономики в целом. 

Для завершения войны нужны были и правовые процедуры: опре-

деление степени вины вовлеченных в нее людей и институтов. Эту 

роль сыграл не только Нюрнбергский трибунал, но и суды по всему 

миру, прежде всего в странах — жертвах германской агрессии, не 

прекращавших на протяжении десятилетий поисков военных пре-

ступников. Однако эти процессы были точечными и не имели ни 

в одной из стран массового характера экзекуций над бывшими наци-

стами, офицерами СС или солдатами и офицерами вермахта. Важно, 

что во многих странах была создана научная база для того, чтобы 

считать преступления национал-социализма не военными, а тяжки-

ми уголовными преступлениями. В первую очередь такой позиции 

придерживались при рассмотрении трагедии холокоста [7]. 

Не менее важным, чем восстановление экономических связей, со-

трудничества в области науки и культуры, было и решение гумани-

тарных проблем, в частности проблем возвращения на родину ком-

батантов, гражданских интернированных, освобождение из-под 

стражи лиц, не по своей воле вовлеченных в военные события, 

и воссоединение их с семьями.  

Наконец, наиболее важными знаками нормализации международ-

ной обстановки стали: создание организаций коллективного дей-

ствия (например, ООН); объявление о прекращении состояния вой-

ны; подписание двусторонних договоров и соглашений о торговле, 

а также о возобновлении дипломатических отношений; обмен по-

сольствами. Это далеко не все компоненты установления послево-

енного мира, но мы остановимся именно на них, чтобы, по крайней 

мере, попытаться представить панораму усилий по возвращению 

государств к прежней нормальности — к жизни без смертей на поле 

боя. И в этом контексте начавшаяся после войны «горячей» холод-

ная война, в которой были другие противники и другие линии фрон-

та, предстает не как нечто новое, а как продление старого — путь 

к миру через конфронтацию и напряжение, которое не оставляло 

страны и народы после чудовищной по своим потерям и преступле-

ниям Второй мировой.  

Территориальные вопросы установления мира. Вторая мировая 

война шла в первую очередь за территории. С самого начала Гитлер 

кричал о необходимости расширения жизненного пространства для 

немцев. Поскольку это пространство было ограничено Францией 
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и Бенилюксом с запада, а Польшей и Чехословакией с востока,  

то сомнений у этих стран быть не могло: решение немецкой «про-

блемы» пойдет за их счет. Таким образом, задача, поставленная фю-

рером, последовательно решалась: сначала произошло поглощение 

Чехословакии, позже — аншлюс Австрии, наконец, раздел Польши 

на основании советско-германских договоров о ненападении от 

23 августа 1939 г., а также о дружбе и границе от 28 сентября 1939 г. 

Эти предвоенные переделы после Второй мировой войны требовали 

тотального пересмотра, и обсуждение принципиально важных во-

просов о границах шло еще в разгар военных действий между союз-

никами — СССР, США и Великобританией — на саммитах в Теге-

ране, Ялте и Потсдаме в 1943, 1944 и 1945 гг.  

По свидетельству У. Черчилля, премьер-министра Великобрита-

нии, принимавшего участие в переговорах о послевоенном устрой-

стве Европы, особенно болезненным стало утверждение границы 

между Германией и Польшей. Сталин доказывал, что все «немцы 

покинули свои земли между Одером и Вислой. Эти земли обрабаты-

ваются поляками, и они едва ли позволят немцам возвратиться на 

них» [8, с. 622]. Для Германии это означало принять как минимум 

восемь миллионов немцев (они впоследствии получили статус «из-

гнанные»). На деле же размах послевоенных переселений был зна-

чительно большим: по данным американцев, около 12 млн немцев 

прибыли в Германию, при этом 4 млн 500 тыс. бежали вслед за от-

ступившей армией, а 6 млн 650 тыс. человек было переселено в со-

ответствии с решениями союзников в Потсдаме [9, s. 75]. 

Сегодня зарубежные историки подчеркивают: «В 1945 году Совет-

ский Союз оказался единственной страной, которая получила в ре-

зультате войны все, чего она желала, создав новую восточноевро-

пейскую империю — буфер на границах с Западом, а также закрепив 

свое положение на тихоокеанском берегу» [5, с. 720]. Однако про-

блема установления границы по Одеру-Нейсе вплоть до московских 

переговоров начала 1970-х гг. оставалась одной из самых острых 

в европейской политике.  

Немцам же пришлось смириться с тем территориальным решени-

ем союзников, что Восточная Пруссия, а также плодородные, бога-

тые природными ресурсами земли Силезии и Судеты, отобранные 

было перед войной или в ее ходе у Польши и Чехословакии, с суще-

ственными увеличениями вернулись к странам, их потерявшим, 

а потом восстановившим государственность. Территориальное раз-

межевание произойдет позже, в 1970 г., при федеральном канцлере 

Вилли Брандте, когда будет подписан договор с Польшей. Однако 

финальное утверждение границы произошло только с подписанием 

Договора об окончательном урегулировании в отношении Германии 

(Договор «Два плюс четыре»). Договор был заключен 12 сентября 

1990 г. в Москве между Германской Демократической Республикой 

и Федеративной Республикой Германия, а также Францией, СССР, 

Великобританией и США [10, с. 149—150]. 

Итак, мир признания границ потребовал не считанных месяцев, 

а 45 лет. 

Репарации и восстановление экономики. Вторая мировая при-

несла Германии, развязавшей эту войну, колоссальные разрушения: 
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около половины крупных городов лежало в руинах [11, р. 425], 

в значительной степени был уничтожен жилой фонд страны, от фаб-

рик и заводов остались груды камней и мусора. Предстояло отстро-

ить все заново. Однако именно тут виден исторический парадокс. 

В прошлом огромное количество стран, переживших войну, не 

смогли от нее оправиться: с карты мира исчезали мегаполисы и де-

ревушки, целые народы отправлялись в небытие после разрушений 

от военных действий. Но так не случилось с Германией и в целом 

с Европой. Получив помощь из-за океана по плану Маршалла, запад 

Европы совершил невероятный технологический рывок вперед [12]. 

Это был своего рода диктат войны — полный поворот от устарев-

ших методов работы в сельском хозяйстве и в кустарном производ-

стве к тотальной и резкой индустриализации. Конечно, тенденция к 

этому обозначилась еще в предвоенные годы, однако процесс мно-

гократно ускорился под грохот орудий.  

Но в то время, когда СССР выводил из оккупированной советски-

ми войсками части Германии производственные мощности, как по-

казала практика, уже устаревшие (а по данным историков, из ГДР 

было вывезено не менее 30 % ее промышленного производства, 

и это на фоне выплаты репараций, что еще в 1953 г. составляла по-

чти 13 % ее национального дохода), с Федеративной Республикой 

западные союзники обошлись более гуманно, хотя и она с 1953 по 

1992 г. выплатила пострадавшим странам более 90 млрд дойчмарок 

[13, с. 847].  

Несмотря на это, уже к середине 1950-х гг. ФРГ стала набирать 

экономическую мощь и представлять для Советского Союза желан-

ного экономического партнера. Однако в ходе визита канцлера 

в Москву вопросы восстановления экономических отношений и тор-

говли западногерманской стороной даже не ставились: речь шла 

только о возвращении немцев, насильственно удерживаемых на тер-

ритории СССР и стран советского влияния, а также о возможном 

объединении Германии. 

Межправительственные переговоры по трем пунктам повестки 

дня: об установлении торгово-экономических отношений, подписа-

нии консульского соглашения и репатриациях, — начались 23 июля 

1957 г. и продолжались вплоть до 8 апреля 1958 г., когда были подпи-

саны торгово-экономическое и консульское соглашения, а соглаше-

ние о репатриации было заключено в устной форме [2, с. 189—202]. 

Началась новая эра в советско-западногерманских отношениях. 

Их пиком стал в советское время знаменитый договор «Газ — тру-

бы». Так, 1 февраля 1970 г. в западногерманском городе Эссен, 

в отеле «Кайзерхоф», было подписано историческое соглашение 

между внешнеторговым объединением «Союзнефтеэкспорт» и ком-

панией «Рургаз АГ». «„Сделка века” стала началом целой системы 

долгосрочных контрактов, подписанных в 1972, 1974, 1979, 1981, 

1990, 1998, 2001, 2008 и последующих годах. Так, в 1972 году был 

решен вопрос о газоснабжении Западного Берлина, чей „особый ста-

тус” наконец-то был определен — западный сектор разделенной 

германской столицы стал получать из СССР 700 млн кубометров  

газа в год» [14]. 
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Этот проект — безусловное свидетельство завершения конфрон-

тации, преодоления многих исторических отягощений. Экономика, 

которая не могла двинуться вперед без нормализации дипломати-

ческих отношений, показала тем не менее способность к порази-

тельной регенерации. Понадобилось всего четверть века для того, 

чтобы сотрудничество в сфере внешней торговли и экономики  

не просто восстановилось, а шагнуло вперед по сравнению с дово-

енным временем. 

Наказание за военные преступления. Вторая мировая война 

привела в движение колоссальные массы людей. Скорее всего, уже 

больше никогда в истории не будет столь грандиозных битв, какие 

случились в 1939—1945 гг., когда развертывались масштабные тан-

ковые сражения или организовывались массовые налеты бомбарди-

ровщиков на города и поселки противника. В войну оказались во-

влеченными сотни миллионов человек, и установить личную вину 

многих палачей и садистов в этом массовом преступлении было не-

просто. Более того, некоторые государства после войны, в первую 

очередь Федеративная Республика Германия, которая с момента ее 

провозглашения в 1949 г. начала под давлением союзников деятель-

но проводить политику денацификации, столкнулись с очевидным: 

преступников и пособников преступников было столь много, что 

государства оказались просто не в состоянии наказать всех. Макс 

Хейстингс считает, что «только мизерная часть виновных в военных 

преступлениях предстала перед судом: отчасти так вышло из-за то-

го, что у победителей не было вкуса к широкомасштабным казням, 

которых пришлось бы произвести несколько сотен тысяч, если бы 

неукоснительная справедливость восторжествовала по отношению 

к каждому убийце из стран оси» [5, с. 726].  

«Нюрнбергский и токийский процессы олицетворяли не справед-

ливость, а частичную справедливость» [5, с. 728]. Хотя позиция со-

ветской стороны, высказанная главным обвинителем от СССР на 

Нюрнбергском процессе Р. А. Руденко, была однозначной: подсу-

димые должны быть наказаны по всей строгости закона не только за 

совершенные злодеяния, но и «во имя укрепления мира во всем ми-

ре, во имя безопасности народов в будущем» [15, с. 821]. Цифры 

подтверждают обратное: в трех западных зонах оккупации Герма-

нии «из общего числа 3 660 648 активных гитлеровцев, прошедших 

„процессы” денацификации, только 1 667 были объявлены главными 

преступниками, 23 060 отнесены к категории „виновных”» [16, с. 355].  

Поворотным стал вывод из-под преследования германского ди-

пломата Ганса Йозефа Марии Глобке, в чем лично участвовал феде-

ральный канцлер Конрад Аденауэр [17]. Глобке не был рядовым ди-

пломатом, он был официальным юридическим комментатором расо-

вых законов рейха, на основании которых в газовые камеры позже 

были отправлены миллионы людей. После войны он стал статс-

секретарем канцелярии федерального канцлера ФРГ. Показательно, 

что эта история не забылась. В главном берлинском музее «Топо-

графия террора», который сегодня в подробностях рассказывает 

о преступлениях национал-социализма в 1930—1940 гг. и о его пре-

одолении после 1945 г., этому посвящен отдельный стенд. В 1955 г. 

Глобке был включен в состав официальной делегации Западной 
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Германии для переговоров в Москве. Протестов советской стороны 

по этому поводу не последовало. 

Получается, что для правосудия над пособниками нацистов (наци-

стов продолжали искать и судить) в общем и целом хватило всего 

десяти лет! 

Иные гуманитарные проблемы. А вот проблемы простых граж-

дан, попавших в водоворот войны, решались значительно медленнее 

и с большим трудом. В ходе визита в Москву канцлер Аденауэр 

в качестве первого поставил вопрос не о границах или подписании 

мирного договора, он ходатайствовал за тех немцев, которые 

«в настоящее время находятся еще в заключении на территории Со-

ветского Союза или в странах, находящихся под советским влияни-

ем, или которым так или иначе препятствуют выехать из этих райо-

нов. Я намеренно ставлю эту проблему первой, потому что здесь 

идет речь о вопросе, который затрагивает, пожалуй, все без исклю-

чения немецкие семьи... Меня интересует исключительно гуманная 

сторона этого вопроса» [3]. 

В многочисленных публикациях о визите немецкого канцлера дело 

представляется так, как того хотел Н. С. Хрущев, раздраженный по-

становкой вопроса о немцах в СССР и странах советского влияния, 

а именно: будто бы Аденауэр вел речь о военнопленных, которых  

к тому моменту на территории СССР оставалось менее 10 тыс.  

На деле же канцлер говорил о разных категориях немцев, он ни разу 

в ходе визита не сказал о военнопленных, но подчеркивал, что его 

правительство получило более 130 тыс. писем от немцев из СССР, 

которые хотели бы вернуться в Германию [2, с. 164—166]. Было  

ясно, что за этими цифрами скрываются не только и не столько  

военнопленные или тем более военные преступники, сколько про-

стые люди, попавшие в жернова войны, ставшие жертвами, в том 

числе насильственных, переселений, как это было с сотнями тысяч 

советских немцев, у которых до войны была автономия на Волге, 

расформированная 28 августа 1941 г. [18] Несмотря на то, что ФРГ 

в своем Основном законе (п. 1 ст. 116) объявила зарубежных немцев 

своими гражданами, если они переселятся на территорию Западной 

Германии, прочных правовых оснований для требования выезда со-

ветских немцев у Аденауэра не было, потому на прямой вопрос 

Н. С. Хрущева, не ведет ли он речь именно об этих гражданах СССР, 

канцлер был вынужден ответить «нет» [2, с. 166—167].  

Все это рассматривалось двумя странами позже в рамках «воссо-

единения семей». Окончательно свободу передвижения граждане 

Советского Союза получили только после принятия Закона СССР 

от 20 мая 1991 г. № 2177-1 «О порядке выезда из Союза Советских 

Социалистических Республик и въезда в Союз Советских Социали-

стических Республик граждан СССР», в котором говорилось: «Каж-

дый гражданин Союза Советских Социалистических Республик 

имеет право выезжать из СССР и въезжать в СССР. Настоящий За-

кон в соответствии с международными договорами СССР гаранти-

рует гражданам СССР право выезда из СССР и въезда в СССР, регу-

лирует порядок выдачи заграничных паспортов гражданам СССР, 

устанавливает случаи временных ограничений права граждан на вы-

езд из СССР и порядок разрешения споров в связи с отказом в выда-
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че заграничного паспорта» [20]. И сотни тысяч немцев СССР факти-

чески только тогда (если не принимать в расчет 13 500 немцев, ко-

торые смогли выехать из СССР сразу после визита Аденауэра до ав-

густа 1960 г., когда репатриация была советской стороной полно-

стью прекращена [2, с. 207]) смогли принять собственное реше-

ние — остаться или уехать. Процесс действительного освобождения 

людей, если под ним понимать свободный выбор места жительства, 

занял после войны практически полвека! 

На другую сторону гуманитарной проблемы указал известный ан-

глийский историк, исследователь национал-социализма Ян Кершоу: 

выдворив из страны, заключив в концлагеря, уничтожив сотни ты-

сяч иностранных работников до 1939 г., по преимуществу сезонных 

рабочих — итальянцев, поляков, венгров, болгар, датчан, фашисты 

вскоре стали завозить в рейх рабочую силу. К середине 1944 г. 

на территории Германии трудилось 7 651 970 иностранцев, из кото-

рых почти 2 млн составляли насильственно перемещенные, это, как 

известно, в массе своей были остарбайтеры, угнанные с оккупиро-

ванных территорий СССР [11, р. 413]. То есть стремившаяся к расо-

вой чистоте своего населения фашистская Германия уже вскоре по-

сле проведенных тотальных чисток в отношении инородцев, после 

холокоста еврейского народа, расписавшись в собственном бессилии 

сделать исключительно немецкой свою страну, была вынуждена 

прибегнуть к умениям и усилиям чужих работников. Благосостояние 

немцев строилось на рабском, подневольном труде. Эти люди в мас-

се своей по завершении военных действий вернулись на родину. 

Однако Федеративная Республика, вошедшая в стремительный 

экономический рост в начале 1950-х гг., остро нуждалась в рабочей 

силе и уже вскоре стала осуществлять плановые наборы иностран-

цев для самых разных отраслей народного хозяйства. Не только «из-

гнанные» были быстро вовлечены в восстановительный для страны 

труд, но и вновь появившиеся итальянцы, югославы, греки, а позже 

и турки. В одном этом — феноменология мирного времени: оно, это 

время, на практике способно полностью изменить то, ради чего вой-

на начиналась, вновь вернуть общество к прежнему состоянию.  

По крайней мере так было с народонаселением Западной Германии, 

где снова возникло полиэтническое общество, давшее пример 

остальным государствам Европы и ставшее дальнейшим вызывате-

лем новых волн мигрантов в Старый Свет. К 1950 г. треть населения 

ФРГ, как показала статистика, были люди, рожденные за пределами 

страны [11, р. 415]. Миграция стала своего рода местью мирного 

времени за преступления времени военного. И здесь, как мы видим, 

восстановление заняло всего каких-то пять-десять лет. 

Мир в судьбе человека. И еще один важный сюжет: как на 

уровне конкретного человека шло восстановление мира — не гло-

бального установления спокойствия, что, разумеется, для всех было 

важно, но мира в семье для профессиональной состоятельности, ка-

рьерного продвижения. Война заставила отодвинуть в сторону сугу-

бо личные цели. И только после остановки военных действий можно 

было решить, что и как делать дальше. 

Немцы приняли по-разному послевоенный мир. Многие граждане 

восприняли крах государства как личную трагедию. Еще до капиту-
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ляции официальная статистика зафиксировала эпидемию само-

убийств в Берлине: в марте 1945 г. — 238 случаев, в апреле — 3 881, 

в мае наметился спад — 977 [21, с. 775].  

Эксперты отмечали, что немцы из своего тотального военного 

провала вынесли то, что не смогли бы в подобных обстоятельствах 

сделать иные нации: они стали ценить особенно высоко те привиле-

гии мира, которые ранее не принимались в расчет: образование, 

обычную работу, жизнь без насилия [22, р. 7].  

Особую роль в деле национального возрождения немцев в Запад-

ной Германии, как свидетельствуют современные исследования, 

сыграли женщины: закончив разбирать завалы после бомбардировок 

германских городов, они «ощутили некое подобие умиротворения, 

которое и повлияло на политическую и социальную жизнь страны 

в 1950-е гг., когда упор делался на семейные ценности, материальное 

благосостояние, общественный порядок, политическую стабильность 

и отдельные попытки забыть о нацистском прошлом» [21, р. 805].  

Нацистское прошлое, карьера в рейхе были теперь токсичны, 

предстояло взять новый старт, чтобы адаптироваться в послевоен-

ных условиях. В ГДР отношение к нацистскому прошлому Герма-

нии было особенно знаковым: здесь постоянно вели речь о реван-

шизме и, конечно, это было связано с немцами по ту сторону грани-

цы — в ФРГ. Все иные пропагандистские усилия прилагались 

к пропаганде социализма. ГДР строила новое общество, не очень-то 

оглядываясь на то, что было совсем недавно. 

Карьеры делали в том числе люди, которые в войну служили в 

вермахте. Типичным в этом отношении был служебный путь дирек-

тора Института общественных наук при ЦК Социалистической Еди-

ной партии Германии, позже, с момента реорганизации в 1976 г., — 

ректора Академии общественных наук при ЦК СЕПГ профессора 

Отто Рейнгольда [23]. Он был мобилизован в вермахт молодым че-

ловеком и с 1943 по 1945 г. служил в частях, дислоцированных 

в Северной Европе (Финляндия, Дания и Норвегия), дошел до  

ефрейтора секретной части. В анкетах подчеркивал: на фронт пошел 

по призыву (не добровольцем), наград за войну не имеет. 

В анкетах в ГДР была обязательной графа об участии в антифа-

шистском движении. Отто Рейнгольд указывал там данные своего 

отца: тот, как коммунист, был заключенным в концлагерях Дахау 

и Флоссенбюрг с 1939 по 1945 г., выжил.  

Седьмого ноября 1945 г. Отто Рейнгольд вступил в Коммунисти-

ческую партию, а дальше — успешное восхождение по карьерной 

лестнице: в 1945—1946 гг. — секретарь по делам молодежи окруж-

ного комитета профсоюзов, затем студент, в 1949—1950 гг. — на-

учный ассистент в Институте марксизма-ленинизма, в 1950—

1953 гг. — редактор теоретического журнала «Айнхайт», в 1953—

1956 гг. — заведующий кафедрой в Высшей партийной школе, по-

том там же до 1960 г. — заместитель начальника отдела, с 1961 г. — 

директор Института общественных наук при ЦК СЕПГ. Позже он 

совмещал руководство Институтом/Академией с работой в аппарате 

ЦК СЕПГ по совместительству, длительное время возглавлял отдел 

аппарата ЦК, избирался членом Центрального Комитета партии. 
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Его карьере способствовало и то, что его младший брат Курт 

Рейнгольд был сотрудником Министерства государственной без-

опасности ГДР. Сам Отто Рейнгольд по случаю 25-летия министер-

ства 8 февраля 1975 г. был награжден серебряным Боевым орденом 

за заслуги перед народом и Отечеством. 

Примерно так же дело обстояло и в СССР, где на фронте побывало 

слишком много людей, чтобы в кадровой работе учитывать фактор 

участия в войне. В то же время неучастие, плен, сотрудничество 

с оккупантами для граждан СССР оборачивалось потерей какого бы 

то ни было статуса, высылкой в Сибирь, судом и заключением в ла-

герь. Сразу после войны подвиг на фронте воспринимался как 

должное. Это можно проследить на судьбах отдельных коллекти-

вов. Наш пример — Академия общественных наук при ЦК ВКП(б) 

(позже — при ЦК КПСС).  

В 1946 г. в Академию общественных наук было зачислено немало 

демобилизованных из армии. В первую очередь это были политруки, 

работники других управленческих армейских структур. Эта полити-

ка продолжалась и в последующем. Так, 1 февраля 1947 г. были без 

экзаменов зачислены Л. С. Гапоненко и С. А. Гуревич, лекторы по-

литуправлений разных фронтов [24, л. 39]. Десятого февраля 1947 г. 

прошло специальное зачисление прибывших на учебу из Советской 

армии. Это были заместитель начальника политуправления военного 

училища, помощник командира и парторг части, лекторы политуправ-

лений, инструктор политотдела — всего пять человек [25, л. 41]. 

В 1950 г. Лука Степанович Гапоненко — уже кандидат исторических 

наук и член ученого совета Академии [26, л. 16], 10 июля 1953 г. 

Л. С. Гапоненко числится доцентом кафедры истории СССР [27, л. 27].  

Однако к 1948 г. политика меняется: в аспирантуру принимают 

большую группу (43 человека) тех, кто уже успел поработать в ап-

парате ЦК ВКП(б). Не служба в Советской армии, а именно партий-

ная работа снова принимается в расчет [28, л. 57]. Можно сказать, 

что Академия не участвовала в конверсии армии после войны, не 

предоставляла новых специальностей аспирантам и слушателям, 

а ориентировалась исключительно на занимаемую должность в мо-

мент зачисления, приобретенную профессию. Так, в 1949 г. прохо-

дит масштабное обучение на курсах переподготовки преподавателей 

общественных наук из системы Министерства высшего образования 

СССР [29, л. 63—65], на регулярной основе проходит обучение пер-

вых секретарей обкомов ВКП(б) [30, л. 70]. 

Еще одно доказательство этого курса Академии — ее отказ от за-

очной аспирантуры. Очевидно, что эта форма подготовки кадров 

могла бы быть привлекательной для тех, кто получил в ходе войны 

увечья и мог бы благодаря учебе и защите диссертации рассчиты-

вать на работу в науке и высшей школе. Но нет. В письме на имя 

секретаря ЦК ВКП(б) М. А. Суслова 19 апреля 1950 г. ректор 

А. Ковалевский пишет, что Академия не располагает ни преподава-

телями, ни организационными возможностями для этого. В этот мо-

мент на обучении в Академии находились: 364 аспиранта; 99 слуша-

телей годичных курсов по переподготовке преподавателей вузов; 

60 работников аппарата ЦК ВКП(б), прикрепленные к кафедрам для 

завершения диссертаций. Всего 527 человек [31, л. 17—18]. 
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Более того, в 1953 г. Министерством высшего образования СССР 

было принято решение «о запрещении советам высших учебных за-

ведений и научно-исследовательских учреждений представлять 

к утверждению в ученых званиях лиц, не имеющих высшего образо-

вания». Запрет начал действовать с 1 января 1953 г. [32, л. 28] Это 

решение фактически полностью подвело черту под включением 

в научную деятельность так называемых практических работников, 

в том числе и из армии, которые могли, минуя вуз, получить ученую 

степень и доступ к преподавательской карьере.  

Однако военная лексика, принятая в высшей школе, сохранялась: 

«курсанты», «руководящий состав», «профессорско-преподаватель-

ский состав» — этим языком войны фактически российская высшая 

школа пользуется до сих пор, хотя в документах уже закреплено 

«научно-педагогические работники», «слушатели курсов ДПО» и т. д. 

Практика защит закрытых диссертаций — также отзвук Великой 

Отечественной и развернувшейся холодной войны [33, л. 72]. По-

добная практика продолжалась до середины 2010-х гг., пока не было 

принято специальное постановление Правительства Российской Фе-

дерации [34]. 

На фоне ужесточения риторики вовлеченных в холодную войну 

политиков в СССР повсеместно вводятся предметы, связанные с во-

енной подготовкой. С 20 марта 1953 г. для аспирантов Академии, 

начиная со второго курса, военная подготовка осуществляется в ви-

де еженедельных двухчасовых занятий [35, л. 86—88]. 

Однако есть и другие примеры отношения к прошедшей войне: 

буквально через пять лет после ее завершения, в 1950 г., составля-

ется перечень трудов, изданных Академией. В это трудно поверить, 

но в списке из 17-ти пунктов нет ни одной научной работы о Вели-

кой Отечественной войне. Есть книги «И. В. Сталин о строительстве 

коммунизма в СССР», «И. В. Сталин о международном значении 

Великой Октябрьской социалистической революции», «Философ-

ское значение теоретического наследства И. В. Мичурина», «Русско-

английские отношения при Петре I» и т. д., но ни одной публикации 

о только что завершившейся войне [36, л. 65]. И только много  

позже, при Л. И. Брежневе, вновь тема Победы советского народа 

в Великой Отечественной войне стала значимой, социально звучной. 

Какой остается и сегодня. 

Заключение 

Мир, каким он был перед самой кровавой в истории человечества 

войной, никогда в прежнем виде восстановлен не был, да этого и не 

могло случиться. Отношения СССР и Западной Германии свиде-

тельствуют, что продвижение к подлинному миру, как возврат 

к нормальности, заняло многие-многие годы. И если на восстанов-

ление дипломатических отношений потребовалось всего десять лет, 

экономических — два с половиной десятка лет, то решение гумани-

тарных проблем заняло чуть ли не полвека.  

Федеральный канцлер ФРГ Вилли Брандт, вспоминая свои встречи 

с советскими руководителями, пишет: «Нет сомнения в том, что ру-

ководство и народ были рядом, когда речь шла о преодолении тяже-

лого наследия Второй мировой войны. Брежнев сказал, что поворот 
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к лучшему — не простое, нелегкое дело. Между нашими народами 

стоит тяжелое прошлое... Это прошлое не вычеркнуть из памяти 

людей» [37, с. 32]. 

Мир после Второй мировой войны был восстановлен. Память 

о войне никуда не ушла. 
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