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Аннотация. В статье на основе результатов социологических опросов, которые 
проводились в 2020—2023 гг., анализируется современная миграционная ситуация 
в регионах Сибирского федерального округа. В связи с неблагоприятной демогра-
фической ситуацией в сибирских регионах уделено внимание внешним и внутрен-
ним миграциям, их динамике и причинам. Внутренние миграции имеют отрица-
тельное сальдо во всех регионах. Жители Сибири активно выезжают в западные 
и южные регионы страны: Москву и Московскую область, Санкт-Петербург и Ле-
нинградскую область, Краснодарский край, Калининград. Для внешних миграций 
характерны положительное сальдо и преобладание мигрантов из постсоветских 
государств Центральной Азии. 
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Введение 

Демографическая ситуация в Российской Федерации считается неблагопо-
лучной достаточно давно, в последние годы демографы оценивают ее как 
критическую. Показателями неблагополучия являются высокая смертность, 
снижение уровня рождаемости, естественная убыль, старение и сокраще-
ние трудоспособного населения. Многие специалисты, особенно в сфере 
экономики, считают, что без привлечения трудовых мигрантов наша страна 
не сможет в дальнейшем развиваться, так как будет испытывать недостаток 
человеческих ресурсов. Это мнение во многом основано на недостаточной 
изученности проблем миграции населения или их односторонней оценки 
лишь с точки зрения человеческих ресурсов, без учета рисков и отрица-
тельного влияния, в том числе на экономику, масштабных миграций неква-
лифицированных рабочих. Поэтому изучение современных миграционных 
процессов, особенно в неблагополучных с точки зрения демографии регио-
нах Сибирского федерального округа (СФО), является актуальным и име-
ющем практическое значение. 

Программа научных исследований, связанных с изучением этнокультур-
ного многообразия российского общества и направленных на укрепление 
российской идентичности, была разработана по поручению Президента 
Российской Федерации от 16 января 2020 г.1  

                                                           
1 Программа реализуется под руководством Научного совета РАН по комплексным проблемам этничности и 

межнациональных отношений, координируется Советом программы и контролируется Минобрнауки России. 
Руководителем программы является академик РАН В. А. Тишков. В Программу включено 20 проектов, в том 
числе проект «Азиатская Россия». 
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Исследования по этой Программе в разных регионах Российской Феде-
рации были начаты в 2020—2022 гг. и продолжены в 2023—2024 гг. В рам-
ках этой Программы реализуется наш проект, посвященный изучению эт-
нодемографических процессов в регионах Азиатской России, в том числе 
миграционных процессов. 

Миграционная ситуация в регионах СФО 

Сибирь отличается от других больших регионов нашей страны огромными 
территориями, огромным количеством природных ресурсов, огромным 
разнообразием и низкой численностью населения. С момента присоедине-
ния Сибири к Российскому государству численность ее населения непре-
рывно возрастала, вплоть до начала 1990-х гг., когда произошел демогра-
фический разворот и население двинулось из Сибири на запад, в централь-
ные регионы России. 

Следует сказать, что с заселением территорий за Уралом всегда были 
проблемы, вызванные невероятно большими расстояниями и суровым кли-
матом. На преодоление этих проблем приходилось тратить большие сред-
ства. Но природные богатства этих территорий, недра и леса, которые 
с момента присоединения Сибири пополняли государственный бюджет, 
всегда заставляли государство заселять эти территории людьми разными 
способами — добровольно, принудительно, с помощью высоких заработ-
ков. Всегда в эти территории приходилось делать вложения. С распадом 
Советского Союза эти вложения прекратились совсем, затем возобнови-
лись, но в гораздо меньших, просто несопоставимых с прежними, размерах. 
Развитие инфраструктуры Владивостока и обустройство нефтяных город-
ков на Севере никак не сказалось на жизни населения регионов азиатской 
части России в целом, а потому никак не могло остановить нарастающего 
его оттока в более развитые и теплые места. 

Этнический и религиозный состав населения Сибирского федерального 
округа1

 очень разнообразный. Русские составляют подавляющее большин-
ство — 86 % населения. В национальных республиках демографическая 
ситуация немного лучше по причине высокой доли сельского населения, 
где рождаемость традиционно выше. Естественный прирост является отри-
цательным во всех регионах Сибири, за исключением Республики Алтай и 
Республики Тыва. В остальных областях СФО превышение смертности над 
рождаемостью наблюдается уже на протяжении нескольких лет. 

Во всех регионах округа тревожным симптомом является не только отток 
населения из малых городов, из сельской местности в крупные промыш-
ленные центры, но и выезд, в основном молодежи, в центральные регионы 
страны. Несмотря на наличие крупного промышленного производства, ги-
гантов нефтехимии, оборонной, обрабатывающей и добывающей промыш-
ленности, рабочих мест с достойной зарплатой не хватает. Для региональ-
ных бюджетов характерны огромные дефициты, уровень жизни населения 
очень низкий, экологическая ситуация катастрофическая. Риски межнацио-
нальных и межконфессиональных конфликтов невысокие, но они есть, осо-
бенно в связи с оттоком населения в центральные регионы и замещением 
местного населения мигрантами из стран Центральной Азии. 

 

 

                                                           
1 В состав Сибирского федерального округа входят 10 субъектов: Красноярский край, Алтайский край, Рес-

публика Алтай, Республика Тыва, Республика Хакасия, Иркутская, Кемеровская, Новосибирская, Омская 
и Томская области. Столица федерального округа — Новосибирск. В 2018 г. два субъекта, входившие ранее 
в состав СФО (Республика Бурятия и Забайкальский край), были переданы в состав Дальневосточного феде-
рального округа. Площадь СФО — 4 млн 362 тыс. кв. км, численность населения — 16 792 699 человек [1]. 
По сравнению с 2010 г. численность населения уменьшилась почти на 385 тыс. человек (с учетом администра-
тивно-территориальных изменений). 
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Оценка миграционной ситуации жителями сибирских регионов 

Основными источниками для анализа миграционной ситуации являются 
данные статистики (переписи населения и его текущий учет) и результаты 
социологических опросов. В рамках проекта по изучению этнодемографи-
ческой ситуации в регионах Азиатской России использовались и те и дру-
гие источники. В 2020 г. в двенадцати регионах Уральского, Сибирского 
и Дальневосточного федеральных округов были проведены массовые со-
циологические опросы, посвященные изучению общественного мнения по 
вопросам миграций. Отдельным опросом выяснили мнение учащейся мо-
лодежи. Было опрошено всего 4 800 человек. Результаты этого этапа ис-
следования, посвященного влиянию миграций на этнодемографические 
процессы, опубликованы в коллективной монографии [2]. Ниже представ-
лены результаты опросов, которые были проведены в Красноярском крае, 
Республике Алтай, Новосибирской и Омской областях. В этих регионах 

было опрошено 1 600 человек, в том числе 800 человек — студентов веду-
щих университетов с разбивкой по полу и направлениям подготовки. 
Опрос проводился по единой программе, с использованием единого ин-
струментария (анкета), поэтому можно сравнить результаты опроса в раз-
резе федеральных округов, регионов, а также результаты массового оп-

роса — с результатами опроса студентов. 
Первый блок вопросов социологической анкеты был посвящен условиям 

жизни в Сибирском федеральном округе, выяснению мнения людей об 

уровне жизни в регионах. Необходимо было понять, почему люди уезжают 
из Сибири и приезжают в Сибирь. На вопрос: «Считаете ли Вы проблему 
внутренних и международных миграций важной для региона, в котором 
сейчас живете?» — почти 51,6 % опрошенных ответили, что и внутренние, 
и внешние миграции являются важной проблемой; 15,6 % опрошенных 
считают, что проблему представляют внутренние миграции, а внешние — 

не являются проблемой; 10 % респондентов не считают внутренние, в от-
личие от внешних, миграции проблемой. Еще 10 % респондентов не счи-
тают миграции актуальной темой для того региона, где они проживают; 

12 % затруднились ответить и 0,5 % дали другой ответ («проблема суще-
ствует, но ее важность лично для меня не так велика»; «проблема актуаль-
на, как внутренних, так и внешних миграций, но в меньшей степени, чем 
для большей части других территорий России»; «волнуют определенные 
направления внутренней и внешней миграции, а не все они» и др.). В раз-
ных регионах ситуации различаются, подчас очень сильно. Например,  
в Новосибирской области жителей больше волнуют внешние миграции,  
а значительная часть респондентов в Республике Алтай не считают их та-
кой уж важной проблемой. 

На вопрос: «Как Вы оцениваете социально-экономическую ситуацию  
в регионе, где Вы сейчас живете?» — почти половина респондентов 
(45,9 %) дали оценку «средняя». Треть опрошенных (33,8 %) считают, что 
обстановка «неблагополучная, ниже средней». «Тяжелой» социально-эко-

номическую обстановку в регионах СФО считают 5,6 %, а хорошей — 

13 %. Очень хорошей, благополучной обстановку назвал 1 % респондентов. 
Хуже всего оценки социально-экономической ситуации в Омской области, 
где почти для половины опрошенных характерен социальный пессимизм — 

все плохо и ситуация ухудшается. 
При оценке миграционной ситуации большое значение имеют перспек-

тивы в наиболее существенных для людей сферах жизни: экономической, 
социальной и культурной. Наиболее часто встречающийся ответ (около 
трети ответов) — «ситуация не изменится». Причем так оцениваются пер-
спективы во всех сферах жизни. У трети респондентов чуть больше опти-
мизма по поводу социальных и культурных перспектив, они считают, что 
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произойдет некоторое улучшение ситуации; 33,8 % респондентов считают, 

что в экономике произойдет некоторое ухудшение ситуации. Какого-то 
значительного улучшения или ухудшения ситуации большинство респон-
дентов не ожидает. 

В целом, находясь в благополучном регионе, можно чувствовать себя 
плохо, а в депрессивном — быть всем довольным, хотя в большинстве слу-
чаев ситуация в регионе и собственное положение обычно совпадают. Так, 
на вопрос: «Довольны ли Вы условиями жизни Вас и Вашей семьи в насто-
ящее время?» — ответили «полностью доволен» 4,8 % респондентов; «ско-
рее доволен» — 42,1 %; «скорее недоволен» — 42,8 %; «совсем недово-
лен» — 10 %. Таким образом, в целом довольны — 47 %, в целом недо-
вольны — 53 %, т. е. недовольных ситуацией в регионе на 6 % больше, чем 
довольных. 

Второй блок вопросов был посвящен оценке миграционной ситуации 
в регионах СФО. Респондентами оценивалась актуальность для региона тех 
или иных аспектов миграционной ситуации по пятибалльной шкале. 

Наиболее актуальными проблемами, оцененными наивысшими баллами, 
респонденты считают утечку мозгов — отъезд квалифицированных специ-
алистов и выпускников вузов из-за отсутствия в регионах нормальной ра-
боты и высоких заработков (28,5 %); отъезд местного населения (28,3 %); 

распространение вахты — отъезд на заработки в другие регионы за неиме-
нием возможности трудоустройства в регионе (21 %).  

Актуальность вопросов приезда иностранных трудовых мигрантов, неле-
гальной миграции, наплыва неквалифицированных трудовых кадров, роста 

преступности, ксенофобии и экстремизма, захвата мигрантами определен-
ных экономических сфер была оценена большинством респондентов в три 

балла. Тема создания мигрантских анклавов не актуальна для большинства 
регионов Сибири, за исключением Новосибирска. В среднем по СФО тема 
анклавов получила оценку в три балла. Наименее актуальной респонденты 
считают тему коррупции в миграционной сфере (один балл). 

Далее респондентам предлагалось высказать свое отношение к мигран-
там из разных стран. В целом в высказываниях прослеживается нейтраль-
ное отношение к мигрантам. Вместе с тем отмечены существенные разли-
чия в отношении к выходцам из разных стран. Так, наибольшее число ре-
спондентов высказали отрицательное отношение к мигрантам из Таджики-
стана (30,4 %), Киргизии (30,3 %), Узбекистана (29,6 %). Далее показатели 
распределились следующим образом: к мигрантам из Азербайджана отри-
цательно относятся 25,9 % респондентов, из Китая — 25,3 %, из Грузии — 

22 %, из Армении — 19,4 %, Казахстана — 16,4 %, из Украины — 14,1 %, 

из США — 12,9 %, Германии — 9,1 %, Белоруссии — 6,4 %. Существует 
значительная разница мнений по регионам. Например, в Омской области, 
где живет много немцев и создан Немецкий национальный район, к ми-
грантам из Германии отрицательно относятся всего 3,5 % опрошенных.  

По всем регионам СФО положительно относятся к мигрантам из Германии 
(31,3 %) и Белоруссии (33,6 %). Меньше всего положительных оценок было 
высказано по отношению к мигрантам из Узбекистана и Таджикистана.  
Но в целом преобладают нейтральные оценки. К тем же мигрантам из Та-
джикистана нейтрально относятся 53,8 %. 

Одним из принципиальных вопросов был вопрос об ограничениях в от-
ношении иностранцев. Считают, что не нужно ограничивать приезд ино-
странцев в Россию 24,6 %, противоположное мнение у 50,1 %, затрудни-
лись ответить 25,3 %. Вопрос действительно неоднозначный. Почти всегда 
при этом возникает другой вопрос: приезд каких именно мигрантов следует 
ограничить? Большинство опрашиваемых высказываются за прием квали-
фицированных специалистов или студентов и против присутствия в России 
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и за ограничения въезда для людей без образования, без знания русского 
языка, квалификации. 

Большинство респондентов считают, что влияние мигрантов на ситуацию 
в регионе проживания является незначительным. Так, на отсутствие влия-
ния мигрантов на сельское хозяйство указали 59,5 % опрошенных; цены — 

57,6 %; экологию — 55,1 %; социальную инфраструктуру — 61,9 %; поли-
тику — 67 %; стоимость жилья — 66 %; медицину — 66,9 %; образова-
ние — 68,5 %. 

Вместе с тем сферами, где, по мнению респондентов, влияние мигрантов 
наиболее значительно, является экономика (26,5 % респондентов оценива-
ют положительно, а 32,5 % — отрицательно), демография (30 % и 28,5 % 

соответственно). По мнению респондентов, прибытие мигрантов способ-
ствует повышению уровня безработицы (56,8 %), преступности (53,9 %). 

Сферами, не подверженными влиянию мигрантов, являются политика 
и образование. 

Мнение респондентов о том, из каких стран приезжает к нам в регион 
большее количество мигрантов, в общих моментах совпадает с официаль-
ной статистикой. Так, по мнению опрошенных, на первом месте по числу 
приезжающих в регион находится Узбекистан, на втором месте — Таджи-
кистан и на третьем — Казахстан. По данным статистики, на первом месте 
находится Казахстан, который имеет общую границу с регионами СФО. 
При этом для регионов Сибири характерен высокий уровень транзитной 

миграции и иммигранты из Казахстана не обязательно остаются в этих ре-
гионах. Германия или Украина респондентами практически не упоминают-
ся, хотя уровень миграционного обмена с этими государствами высокий. 
По всей видимости, для местного населения мигрант — это тот, кто отли-
чается внешне и в культурном плане. 

Для регионов СФО особое значение имеет внутренняя миграция, высо-
кий отток населения в другие, в основном западные регионы страны.  
На вопрос: «Из каких регионов России приезжают люди в Ваш регион?» — 

самый популярный ответ (29,5 %): «К нам почти никто не приезжает из 
других регионов». Из тех регионов, которые были названы в качестве до-
норов мигрантов, лидируют Дальний Восток, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ и регионы Северного Кавказа. Затруднились ответить на этот 
вопрос 44 % опрошенных; 81 % опрошенных считают, что в Сибири суще-
ствует проблема оттока населения из сельской местности в города, причем 
22 % из них полагают, что это большая проблема; лишь 7,3 % опрошенных 

не признают, что такая проблема существует. Затруднились ответить 11,7 %. 

Следующий блок вопросов был посвящен миграционным настроениям 
жителей Сибири. На вопрос: «Задумываетесь ли Вы о переезде в другой ре-
гион России или в другую страну?» — были получены следующие ответы: 

«никуда не хочу уезжать» (36,6 %); «точно решил уехать и предпринимаю 
активные действия» (5 %); «хотел бы выехать на время» (10,4 %); «хотел 
бы переехать, но пока ничего не предпринимал» (27,8 %); «иногда думаю 
о переезде» (20,3 %).  

Таким образом, решили уехать только 5—10 %, треть никуда ехать не хо-
тят, больше половины — хотели бы уехать гипотетически, но хотеть уехать 
еще не значит уехать, т. е. 90 % опрошенных вряд ли куда-то поедут в су-
ществующих обстоятельствах. Однако желание уехать фактически у двух 
третей населения — это тревожный симптом. У многих просто нет воз-
можности сделать это по разным причинам, но иметь понимание того, по-
чему у населения Сибири так выражены миграционные настроения, почему 
так много людей не хочет здесь жить, очень важно. 

На следующие вопросы отвечали не все респонденты, а только те, кто 
хочет уехать. Причины, по которым респонденты хотят уехать: «низкая 
зарплата» (31,25 %); «отсутствие нормальной работы» (21,63 %); «отсут-



МИГРАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ В РОССИИ: СОЦИАЛЬНЫЙ РАКУРС 

78 

ствие доступного жилья» (11 %); «низкий уровень жизни в целом» (24 %); 

«плохая экология» (19,25 %); «плохое здравоохранение» (6,63 %); «плохое 
образование» (1,75 %); «культурная жизнь не отвечает моим запросам» 

(7,13 %); «плохая инфраструктура» (4,38 %); «неблагоприятный климат» 

(7,25 %); «не устраивает местная власть и управление регионом» (5,38 %); 

«социальная напряженность, низкий уровень безопасности» (1,5 %); «нет 
возможностей для развития» (7,88 %); «нет перспектив карьерного роста» 

(4,75 %); «переезд к родственникам» (2,63 %); «религиозные причины» 

(0,25 %); «выход на пенсию» (1,88 %); «другое» (0,75 %)
1
. 

Очевидно, что среди причин, по которым респонденты хотят уехать, ли-
дирует низкая зарплата (30 %). На втором месте — низкий уровень жизни 
в целом (24 %), на третьем — отсутствие нормальной работы. Почти столько 
же людей указывают на плохую экологическую ситуацию. При этом небла-
гоприятный климат называют возможной причиной отъезда всего 7 % ре-
спондентов. Известно, что сибирские города, в которых сосредоточена тя-
желая промышленность, нефтедобыча и нефтепереработка, добыча угля 
и других ископаемых, входят в российский топ по уровню загрязнения воз-
духа и скоплениям отходов, которые делают жизнь людей очень сложной. 

Меньше всего в качестве причин отъезда указывают на уровень меди-

цины, образования, культуры, безопасности, развития инфраструктуры.  
По мнению жителей, с этим все более или менее хорошо. Особенно радует 
хорошее образование — плохое образование в качестве причины переезда 

назвали всего 1,8 % респондентов. 
При принятии решения о переезде важна цель. Для подавляющего боль-

шинства опрошенных основная цель — заработать больше денег (28,2 %); 

на втором месте — найти постоянное место жительства (13,1 %); на треть-
ем — найти более привлекательную работу, что тоже связано с первой при-
чиной (12,5 %). По 10 % хотят посмотреть мир и желают карьерного роста. 
Таким образом, основная цель переезда в другой регион — более привлека-
тельная работа с более высоким заработком. 

Интересно, что большинство людей (45,7 %) хотят переехать в регион, 
в котором бывали редко, или не были никогда (42,7 %). Переехать в регион, 
который хорошо знают или в котором часто бывают, хотели бы всего 
10,5 % ответивших. Видимо, ответы желающих связаны больше с мечтой 
(хотеть уехать, это еще не значит уехать).  

Источником сведений об условиях жизни там, куда респонденты хотели 
бы уехать, служат в основном рассказы друзей и знакомых (30,4 %), Ин-
тернет, в том числе социальные сети (27,3 %) и личный опыт (15,6 %).  

Из тех, кто решил уехать, больше половины (61,1 %) не знают, когда опре-
деленно они это сделают. 28,9 % планируют это сделать в течение 3-5 лет, 
и 10,1 % — в ближайшее время, в течение года-двух лет. 

Теперь о том, куда хотят уехать жители регионов СФО. Подавляющее 
большинство (65,2 %) хотят уехать в другой регион России. Уехать в дру-
гую страну хотят 22,3 % тех опрошенных, которые высказали желание пе-
реехать. Затруднились ответить 8 %. И 4,5 % опрошенных сказали, что 
«хоть куда, лишь бы уехать». 

Те, кто хочет уехать в другой регион России, чаще всего называют Москву 
(29,8 %) и Краснодарский край (22,9 %), Санкт-Петербург (19,8 %). Также 
респонденты назвали самые разные регионы: Ленинградская область, Тю-
мень, Тюменская область и северные регионы, Ростов-на-Дону, Крым 
и Севастополь, Новосибирск, Иркутск, Томск, Екатеринбург и Свердлов-
ская область, Якутия, и «туда, где тепло», «где комфортный климат». По-
чти 8 % хотят уехать в Калининград, где действительно много выходцев 
из Сибири. 

                                                           
1 Не равно 100 %, так как можно было выбрать несколько вариантов ответа (не более трех).  
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В качестве выбора другой страны для переезда лидирует Германия 
(17,5 %); на втором месте Канада (16,4 %); на третьем — США (14,3 %).  

За лидерами следует Финляндия (6,9 %), Испания (5,8 %), Казахстан 
(5,8 %) и Таиланд (4,2 %). Называли также Израиль, Чехия, Китай, Турция, 
Латвия, Арабские Эмираты. 

Респонденты указали следующие причины выбора этих стран: «медицина 
лучше, заработная плата выше, качество продуктов лучше», «говорят, хо-
рошо там», «уровень жизни лучше», «поддержка государства, развитая 
экономика, стабильность», «условия более благоприятные», «есть род-
ственники», «уровень жизни», «демократический режим и высокий уро-
вень жизни» (про Германию); «развитая экономически и социально стра-
на», «эта страна стала очень развитой, развит уровень жизни, экономика,  

да и культура их мне импонирует» (про Китай); «высокий уровень жизни 
населения» (про Арабские Эмираты); «абстрактный дух свободы», «вы-

сокий уровень жизни» (про США); «лично для меня туда легкая репа-

триация» (про Латвию); «там тепло и есть потребность в педагогах началь-
ной школы», «климат», «там хорошо и море теплое» (про Таиланд); «по-

тому что близко и соответствует моим требованиям (про Казахстан);  
«там тепло» (про Испанию); «климат и богатая история» (про Турцию); 
«высокий уровень жизни», «хорошая экология» (про Финляндию); «потому 
что это Канада», «просто нравится» (про Канаду); «просто нравится» (про 
Чехию). 

Респондентам было предложено ответить на вопрос: «Какие меры надо 
предпринять, чтобы люди, в первую очередь молодежь, перестали уезжать 
из региона, где они живут?» На первом месте по популярности ответ — 

«создавать новые рабочие места» (74,5 %), на втором — «развивать соци-
альную сферу» (45,3 %), на третьем — «развивать инновационные отрасли 
экономики» (44,3 %). За развитие культуры, спорта, сферы развлечений 

высказались 35,4 % респондентов; 41,3 % респондентов считают, что надо 
сделать акцент на развитии традиционных для регионов Сибири отрас-
лей — промышленности и сельского хозяйства. 

Для развития СФО важным является не только то, сколько людей отсюда 
уезжает, но и то, сколько людей приезжает в Сибирь. В современном мире, 
где подвижность населения очень высокая, необходимо создавать условия 
для молодых квалифицированных мигрантов. По мнению респондентов, 

для того, чтобы привлечь мигрантов в регионы Сибири, необходимо: пред-
лагать рабочие места (69,8 %), предлагать социальное жилье (54,1 %), 

улучшить работу по программе поддержки соотечественников (29,5 %), 

выделять квоты для студентов (26,9 %), упростить процедуру получения 
гражданства (13 %). 

Опрос студентов показал, что по основным вопросам их мнение совпадает 

с мнением взрослого населения. Но были выявлены и отличия. Например, 
для молодых людей очень большое значение имеет экология: плохая эколо-
гическая обстановка для студентов является одной из важнейших причин 
для переезда. Студентам также задавались дополнительные вопросы отно-
сительно их будущего в регионе проживания. На вопрос: «Какова вероят-
ность трудоустройства в Вашем регионе на работу по полученной специ-
альности выпускника вуза/колледжа (без опыта работы)?» — большинство 
потенциальных выпускников (50,5 %) ответили «средняя». Как низкую эту 
вероятность оценили 31,8 %, а 6,7 % респондентов сказали, что шансов 
практически нет. Вероятность найти работу по специальности в регионе 
как высокую оценили 8,3 %, очень высокая — всего лишь 2,7 %. 

Большинство студентов считают, что дипломы, которые они получат, ко-
тируются умеренно: в их регионе (57,1 %); в Москве и Санкт-Петербурге 
(42,9 %); в других регионах России (50,5 %). Дипломы российских универ-
ситетов, по мнению опрошенных, ценятся и за рубежом, наиболее вы-
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соко — в странах ближнего зарубежья. Но многие студенты вспоминали 

своих знакомых, которые, окончив наши вузы, нашли хорошую работу 
в европейских странах и в США. 

Наиболее популярный ответ на вопрос о причине выбора для обучения 
сибирского города (Новосибирск, Красноярск, Омск и Горно-Алтайск): 
«я местный, не хотелось (не было возможности) никуда уезжать» (59 %); 

59 % ответов набрал вариант «большое количество бюджетных мест»; 

55 % — «низкая стоимость обучения». Наименьшее значение при выборе 
города для поступления в университет имеют уровень жизни и легкость 
устройства на работу после окончания обучения. 

Студенты более терпимо относятся к мигрантам, чем взрослое население. 
Больше всего респондентов (23,8 %) сказали, что отрицательно относятся 
к мигрантам из Таджикистана, Узбекистана (22,5 %), Кыргызстана (21,6 %). 

Далее показатели следующие: Китай (12,9 %), Азербайджан (20,6 %), Ар-
мения (18,3 %), Грузия (16,7 %), Казахстан (12,3 %), Украина (9,6 %), США 
(5 %), Белоруссия (5,5 %), Германия (5,5 %). Преобладают в основном 

нейтральные оценки. К тем же мигрантам из Таджикистана нейтрально от-
носятся 56,1 %, а положительно — 20 %. 

Молодежь более настроена на выезд из регионов, где проводились опро-
сы. Причины молодежи незначительно отличаются от причин миграции 
старшего поколения. Для подавляющего большинства студентов основная 
цель миграции — заработать больше денег (18,2 %), найти более привлека-
тельную работу (13,7 %), карьерный рост (12,7 %). 

Студентам, как более мобильной и более настроенной на миграцию части 
населения, при опросе были заданы дополнительные вопросы, например 
о том, кто оказывает влияние на принятие решения о миграции. 77,8 % мо-
лодых людей сказали, что они принимают решения самостоятельно, лишь 

8,7 % указали на родителей. Все остальные варианты ответов находились 
на уровне статистической погрешности. 

Теперь о том, куда хотят уехать студенты, получающие образование 
в сибирских университетах. Большинство (44,9 %) хотят уехать в другой 
регион России. Уехать в другую страну хотят 34,7 % опрошенных (это 
в два раза больше, чем в массовом опросе). Затруднились ответить 10,1 %; 

10,3 % опрошенных сказали, что «хоть куда, лишь бы уехать». Те, кто хо-
чет уехать в другой регион России, чаще всего называют Санкт-Петербург, 
на втором месте Москва, все остальные варианты, включая Краснодарский 
край (11,8 %); далеко позади. США и Канада лидируют среди стран переез-
да. За ними следуют Германия, Чехия и Китай. Называли также и другие 
страны: Израиль, Казахстан, Турция, Латвия, Арабские Эмираты. 

На вопрос: «Какой вид эмиграции для вас наиболее предпочтителен?» — 

половина ответивших студентов указали переезд на постоянное место жи-
тельства. Многие планируют найти за границей долговременную или крат-
ковременную работу. Часть хочет учиться в магистратуре, есть желающие 
учиться за границей на программах бакалавриата. Но большинство отвеча-
ли, что «надо поехать, а там посмотрим». Таким образом, опросы населе-
ния подтвердили высокую значимость для регионов СФО проблем, связан-
ных с межрегиональной и международной миграцией. Опрос учащейся мо-
лодежи показал наличие особого мнения этой социальной группы. 

Оценка студентами сибирских университетов межнациональных отношений  
в регионах СФО 

Во время проведения опросов была выявлена непосредственная связь между 
миграционной ситуацией и межнациональными отношениями, поэтому 
в 2023 г. был проведен социологический опрос учащейся молодежи (сту-
дентов) Новосибирска, Омска и Горно-Алтайска по теме межнациональных 
отношений. В опросе приняли участие 600 человек. Выборка в каждом го-
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роде была представлена 200 студентами высших учебных заведений, среди 
которых 100 мужчин, 100 женщин; половина респондентов — студенты 

социально-гуманитарных направлений, вторая половина — естественно-

научных и технических направлений. 

После блока предварительных вопросов, которые касались оценки сту-
дентами текущей ситуации в стране, были заданы вопросы, касающиеся 
российской многонациональности. Так, на вопрос о том, как правильно 
называть население нашей многонациональной страны, с большим отры-
вом победил вариант «россияне» (55,7 %). Остальные варианты располо-
жились в следующем порядке (по убыванию): «российский народ» 

(22,8 %); «русские» (13,3 %); «нет общего названия» (3,2 %); затруднились 
ответить 1,7 %, а 3,3 % респондентов предложили свой вариант: «граждане 
Российской Федерации», «люди», «славяне», «русичи». Два человека счи-
тают, что может быть несколько названий: «россияне» и «российский 
народ» или «жители России» — «россияне», но также можно назвать рус-
скими, по большей части населения страны. 

Ответ на следующий вопрос требовал от респондентов оценки этниче-
ского многообразия: «Тот факт, что в России живут люди многих нацио-
нальностей, приносит ей больше пользы или больше вреда?» Ответы сле-
дующие: «безусловно, больше пользы» (34,2 %); «скорее, больше пользы» 
(37 %); «не приносит ни пользы, ни вреда» (14,7 %); «скорее, больше  
вреда» (9,3 %); «безусловно, больше вреда» (2,8 %); другое (свой вариант 
ответа) (2 %). Таким образом, большинство опрошенных оценивает рос-
сийскую многонациональность положительно, причем треть из них без-
условно положительно. Еще треть занимают нейтральную позицию, отмечая, 
что культурная сложность населения требует от государства дополнитель-
ных усилий. Отрицательно оценивают многонациональность 9,3 %, при 
этом 2,8 % респондентов считают, что, безусловно, она приносит больше 
вреда. 2 % респондентов дали свой комментарий: «не бывает плохих наций, 
бывают плохие люди»; «это (многонациональность) позволяет лучше 
узнать людей, то есть если ты добр к людям, то добр либо ко всем нациям, 
либо выборочно»; «приносит и пользу, и вред»; «вопрос сложный, так как 
зависит от многих факторов и людей»; «есть некоторые национальности 
(чеченцы), в которых развивается дух сепаратизма, что недопустимо». 

Важным индикатором состояния межнациональных отношений является 
оценка отношений между представителями разных национальностей. На 
вопрос: «Как Вы оцениваете отношения между представителями Вашей 
и других национальностей?» — были даны следующие ответы: «доброже-
лательные» (33,2 %); «нормальные, бесконфликтные» (46,5 %); «напряжен-
ные, конфликтные» (13,2 %); «взрывоопасные, могут перейти в открытые 
конфликты» (2 %); «затрудняюсь ответить» (5,2 %). Несмотря на значи-
тельное преобладание положительных оценок, уровень в 15,2 % отрица-
тельных оценок является высоким и достаточно тревожным. Следует обра-
тить на это внимание. 

Далее следовали вопросы о личном отношении респондентов к предста-
вителям других национальностей. Всегда обращают внимание на нацио-
нальность окружающих людей 10,8 % опрошенных. Обычно не обращают 
внимания 48,7 % и обращают внимание лишь иногда 40,5 % опрошенных. 
Таким образом, национальность окружающих людей не является сколько-

нибудь значимым признаком для большинства студентов. 
Принципиальным для оценки межнациональных отношений являлся 

также вопрос о том, испытывают ли респонденты антипатию по отноше-
нию к представителям других национальностей. Большинство респонден-
тов (74,2 %) не испытывают отрицательных чувств к представителям дру-
гих национальностей; легкую антипатию испытывают 10 %; сильную анти-
патию испытывают 2,5 %; 10,5 % респондентов испытывают антипатию  
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не ко всем, а только к представителям определенных национальностей.  
Затруднились ответить 2 %; пять человек дали свой вариант ответа:  
«к определенным представителям, определенных национальностей»; «не 
бывает плохих наций, бывают плохие люди»; «я испытываю апатию  
ко всему»; «мне все равно какая национальность, мне важен человек и его 
мировоззрение». 

Важно было более детально изучить мнение тех, кто испытывает антипа-
тию к представителям других национальностей для выяснения ее причины. 

Большинство из этой категории участников опроса испытывает антипатию 
ее не к местным жителям другой национальности (таких ответов всего 
2,7 %), а к приезжим, к мигрантам (17 %). Испытывающих антипатию к тем 
и к другим — 3,8 %. Причины антипатии к другим народам представлены 
в порядке убывания (можно было назвать три варианта): «они не уважают 
наши традиции, наш образ жизни, ведут себя нагло и оскорбительно» 

(17 %); «они совершают много преступлений, я их боюсь» (9 %); «они не 
являются патриотами России, приезжают только из экономических сооб-
ражений» (7,2 %); «они отнимают у местных рабочие места, из-за них рас-
тут цены» (5 %); «у них другой уклад жизни, они говорят на непонятном 
мне языке, это раздражает» (4,7 %); «они захватили рынки и предприятия, 
образуют землячества, из-за них увеличиваются коррупция и кумовство» 

(4,5 %); «они разводят грязь и антисанитарию, разносят болезни» (3,7 %); 

«из-за них ухудшается школьное образование, в классах появляются дети, 
не говорящие по-русски» (3,5 %); «они исповедуют другую религию» 
(0,8 %). Затруднились ответить 1 %. Свой вариант ответа дали 0,7 % ре-
спондентов. 

Поскольку чувство антипатии (у тех, кто его отметил) сформировано 
в основном по отношению к приезжим, мигрантам, респондентам задавался 
вопрос о том, много ли мигрантов в регионе их проживания и 42,8 % 

опрошенных считают, что очень много; 42,7 % — немного; 3,3 % — почти 
нет. Затруднились ответить 8,2 %, свои варианты ответа дали 3 % («сейчас 
их не настолько много, но видно, что их число медленно, но увеличивается»; 
«достаточно, чтобы замечать их присутствие»; «я не делю людей по такому 
признаку и совершенно не умею это выявлять»; «довольно много»). 

Ответы на вопрос: «Возможны ли межнациональные конфликты в реги-
оне, где проживают студенты?» — разделились примерно поровну: «воз-
можны» (23,3 %); «скорее возможны» (26,2 %); «скорее невозможны» 

(20,5 %); «невозможны» (23,8 %). Затруднились ответить 6,2 %. Однако по 
регионам разница в ответах на этот вопрос весьма существенная. Так, самая 
благополучная ситуация зафиксирована в Республике Алтай. А, например, 
в Омской области всего 5,5 % опрошенных студентов считают невозмож-
ными в их регионе конфликты на межнациональной почве, почти 70 % 

опрошенных омских студентов предполагают возможность таких конфлик-
тов. Половина опрошенных (45 %) стала за последний год свидетелем меж-
национальных конфликтов в Омске, еще 5,5 % не только наблюдали меж-
национальные конфликты, но и участвовали в них. 

Респонденты указали на следующие причины межнациональных про-
блем: сложные социально-экономические условия, безработица, низкий 
уровень жизни, по крайней мере отдельных категорий населения (34,5 %); 

низкий уровень культуры приезжих (30,2 %); большой приток мигрантов, 
иностранных работников (29,8 %); плохая работа правоохранительных ор-
ганов, коррупция, криминал (24,3 %); последствия распада СССР и полити-
ка новых независимых государств (22,8 %); неправильное законодатель-
ство, действия федеральных властей (22,5 %); неправильные действия ре-
гиональных властей (16,8 %); вековая, исторически сложившаяся непри-
язнь между национальными группами (12,6 %); низкий уровень культуры 
местного населения, высокий уровень ксенофобии (11 %); деятельность 
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националистов и экстремистов (9,7 %); 5,2 % отметили, что никаких слож-
ностей нет, все хорошо; 12,3 % затруднились ответить; свой вариант ответа 

предложили 0,2 %. 

Студенты предложили меры для улучшения межнациональных отноше-
ний, в первую очередь меры культурно-просветительского характера: раз-
вивать просветительскую работу, проводить межнациональные мероприя-
тия, направленные на знакомство с культурами разных народов, совмест-
ные спортивные соревнования, акции по благоустройству и т. д. 

Заключение 

Население нашей большой страны размещено крайне неравномерно: 80 % 

населения живет в европейской части России, хотя 75 % территории  
страны — это Азия. Огромные пространства за Уралом остаются слабо или 
совсем незаселенными, и ситуация в последние годы лишь ухудшается. 
Численность населения в Сибирском федеральном округе (как и в Дальне-
восточном) снижается за счет превышения смертности над рождаемостью  
и отрицательного сальдо миграций. Эти процессы характерны для подав-
ляющего большинства регионов, причем отрицательные показатели мигра-
ции нарастают с запада на восток. 

Причины заключаются в экономической слабости большинства регионов  

и, как следствие, их социальной неразвитости. Низкое качество жизни 
населения, отсутствие хорошей работы и достойной зарплаты — основные 
мотивы выезда людей в другие регионы и страны. Стабильные экономиче-
ски Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий округа, Новосибирская область 
находятся в миграционном плюсе, но это лишь исключение на общем фоне 
демографической деградации. 

Наше исследование показало, что меняется этнический состав населения 

регионов, особенно национальных, из которых выезжают преимуществен-
но русские. Миграционный отток и нарастающая естественная убыль насе-
ления восполняются мигрантами, преимущественно из стран Центральной 

Азии. И это уже проблема не только экономики, но и государственной 
национальной политики. Учитывая стратегическое значение Сибирского 
федерального округа, а также то, что его южные регионы являются пригра-
ничными территориями с интенсивными трансграничными миграциями, 
необходима постоянная аналитическая работа, оценка состояния народона-
селения этих территорий. В результате проведенного исследования возни-
кает множество вопросов. Например, нужно ли стремиться здесь к числен-
ному росту населения, который может происходить только за счет мигран-
тов из азиатских стран, потому что свои ресурсы исчерпаны, или постоян-
ного населения на этих территориях достаточно и надо развивать вахтовые 
методы освоения местных природных богатств? Надо ли любыми способа-
ми стараться заселять огромные пустующие азиатские просторы страны 
или в этом нет никакой необходимости? Что могут предложить ученые и 
эксперты в этой непростой ситуации? Очевидно, что на огромном и слож-
ном пространстве восточных регионов страны требуется принятие кон-
кретных управленческих решений, основанных на всестороннем анализе 
ситуации и различных видах исследований. 
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