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Аннотация. Институт прописки, существовавший в СССР и отмененный в России 
в 1993 г., — историческое явление, имевшее в качестве предшественника крепост-
ное право в Российской империи и запрет покидать без уведомления властей свои 
места жительства для тех народов страны, на которых крепостное право не распро-
странялось. Автор рассматривает этот институт в его связи с другим важным соци-
ально-политическим и экономическим явлением — институтом права собственно-
сти на жилое помещение. Делается вывод о том, что жесткие предписания жить 
только там, куда определяло человека государство, могли быть реализованы в усло-
виях государственной собственности на жилье. Прописка (как и ее предшествен-

ники) служила универсальным инструментом контроля сбора налогов, использова-
ния трудовых ресурсов, регулирования миграции. Ее отмена — завершившийся 
большой цивилизационный цикл развития, находивший свое отражение в отноше-
ниях подданного и государя, гражданина и государства. Изменение методов этого 
контроля свидетельствовало о трансформации самой природы государства. Ныне  
на первый план выступают новые социальные, информационные технологии, обес-
печивающие действенный контроль власти над гражданином. 
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Введение 

1 октября 1993 г. в нашей стране была отменена прописка1. Это было сде-
лано на основании Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 г. 
№ 5242-I «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвиже-
ния, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федера-
ции». Окончательно этому институту в его советском виде был вынесен 
приговор постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 
1995 г. № 713 «Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Рос-
сийской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по 
месту жительства в пределах Российской Федерации и перечня лиц, ответ-
ственных за прием и передачу в органы регистрационного учета докумен-
тов для регистрации и снятия с регистрационного учета граждан Россий-
ской Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах 
Российской Федерации», в развитие которого региональные власти стали 
принимать собственные акты (например, постановление Правительства 
Москвы и Правительства Московской области от 26 декабря 1995 г. 
№ 1030-43 «О регистрации и снятии граждан Российской Федерации с ре-
гистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства 
в Москве и Московской области»). 

Для России отмена прописки была событием эпохальным. Для нашей 
страны формирование на протяжении веков ограничительных норм и пра-

                                                           
1 Термин «прописка» невозможно точно перевести на иностранные языки. В английском варианте наиболее 

близкое понятие «registration», в немецком — «Anmeldung», которые не передают сути российского историче-
ского явления. 
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вил в отношении граждан (подданных), а потом их отмена, не были делом 
одного дня. 

Институт прописки, т. е. полного и жесткого контроля государства за ме-
стом жительства, местом пребывания человека, взял свое начало в древно-
сти и окончательно сформировался в Средние века, получив последние 
штрихи в пору абсолютизма. Известно, что уже в библейские времена 
древние государства желали знать местожительство подданных и с этой 
целью проводили даже их перепись. Интерес этот обусловливался, 
в первую очередь, необходимостью пополнения казны, нужно было пони-
мать, какие есть налогоплательщики, где они находятся и чем владеют. Ин-
ститут прописки сопряжен с институтом собственности. Закрепление чело-
века за местом, где у него есть земля, дом, шло постепенно, и этот процесс 
был связан со становлением сословий — представители всех классов при-
вязывались к своей недвижимости, и власти благодаря этому знали все  
и о человеке, и о его владениях, на этом основании могли взимать налоги 
для государственных нужд.  

В середине XVIII в. императрица Австро-Венгрии Мария Терезия, во-

преки сопротивлению знати, провела реформу: все дома — и дворцы, и ла-
чуги — по всей стране получили номера, адреса, по которым позже чинов-
ники зафиксировали, кто там живет. Это помогло не только в сборе нало-
гов, но и при формировании армии, проведении политики в отношении 
национальных меньшинств [1, s. 696—697]. Новая модель стала фактиче-
ским разрушителем феодального порядка, когда «вассал моего вассала — 

не мой вассал». Утвердившееся прямое подчинение подданных не барину, 
графу, барону, а монарху, с одной стороны, свидетельствовало о его само-
властии (самодержавии), с другой — делало сословную иерархию ничтож-
ной, так как все в равной степени теперь подчинялись одному человеку — 

тому, который стоял во главе государства. 
Контроль над населением был нужен государству и с целью поощрения 

или пресечения миграции. С. Каслс, Х. де Хаас, М. Дж. Миллер критикуют 
теоретическую миграционную модель «притяжение-отталкивание», пола-
гая, что она не объясняет существа социальных процессов [2, с. 60—61]. 

Пол Коллиер, напротив, придерживается взгляда, что у социальных систем 
есть стремление к равновесию, отсюда и обмен населением для достижения 
оптимума между богатыми и бедными странами [3, с. 60—65]. Большин-
ство исследователей выделяют только наиболее актуальные в тот или иной 
исторический период виды и формы миграций, не пытаясь определить об-
щие для всех времен и народов тенденции [4]. 

Попытка представить целостную теорию миграции была сделана автором 
еще в 1994 г. [5]. Был выдвинут тезис о недобровольности миграций, суть 
которого — экономический, политический, социальный, сецессионный де-
терминизм людских перемещений; предложены классификации сформиро-
вавшихся на основе видов миграции общностей (диаспор) в зависимости от 
правового статуса мигрантов (приглашенные на жительство специалисты, 
трудовые мигранты, экономические беженцы; политические искатели убе-
жища, религиозные диссиденты и т. д.). Правовой же статус, как и в насто-
ящее время, теснейшим и амбивалентным образом был связан с поселенче-
скими возможностями человека, которые ему предоставляет принимающее 
государство (имеет ли мигрант право на постоянное проживание в той или 
иной местности или вынужден всякий раз на определенный срок испраши-
вать разрешение у властей). В этой парадигме институт прописки выглядит 
именно как испрошенное у государства позволение, а не как имманентное 
право человека распоряжаться собой и самостоятельно, свободно опреде-
лять собственное местожительство. И пусть прописка декларировалась как 
постоянная (постоянная прописка — важнейшая категория в учете населения 
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советского времени), зависимость от решения и разрешения властей было 
тотальной. Это решение (разрешение) полностью обусловливалось еще и го-

сударственной собственностью на жилье и землю, что делало и мигранта, 
и того, кто тут родился, временным поселенцем, гостем государства. 

Показательно, что ни в советское время, ни сегодня практически не было 
исследований о влиянии института прописки на социальные отношения, на 
связи гражданина с государством: на формирование взаимного доверия, 
воспитание самосознания, рост самоорганизации, укрепление обществен-
ной солидарности и ответственности граждан и т. д. Основные труды по 
проблемам прописки — это, как правило, правовые разъяснения установ-
ленных предписаний, инструкции органам управления по осуществлению 
на деле этих предписаний [6 ; 7]. Как убеждает включенное наблюдение, 
именно длительное пребывание в подчиненном положении при принятии 
решений о миграции и выборе места жительства в значительной мере при-
вело к тому, что и сегодня граждане не могут найти эффективных, некон-
фликтных форм участия в организации жизни многоквартирных домов, са-
доводческих товариществ, для формирования ответственного отношения к 
жилью и земле, а также контроля над управляющими компаниями, многие 
из которых, как показывает судебная практика, злоупотребляют своими 
полномочиями и наносят ущерб материальным интересам жителей. 

Институт прописки был историческим этапом установления отношений 
человека с социальным окружением, обществом и государством и нало-
жил свой отпечаток на поведение людей, образ мысли и действия власти. 
Несмотря на то, что этого института более трех десятков лет уже не суще-
ствует, его травматическое влияние ощущается в самых разных обстоя-
тельствах и условиях. 

К истории прописки в России 

В своей книге об опричнине Р. Скрынников показал, как постепенно шло 
закабаление крестьян, как люди, потерявшие собственность, были «припи-
саны» к барскому хозяйству. Этому способствовало принятие в 1551 г. Зе-
мельного уложения [8, с. 67—68]. 

К. Ю. Ерусалимский отмечает, что возникновение крепостной зависимо-
сти — феномен и в более ранний период не было никаких предпосылок для 
того, чтобы «феодальная эксплуатация настолько решительно поменяла 
свои формы» и возникло крепостное право [9, с. 4]. Он справедливо отме-
чает, что закрепление крестьян было мерой против их миграции, бегства 
за границу, к другому боярину, в пустующие земли [9, с. 7—10]. Эту же 
мысль в своем исследовании проводит и В. А. Аракчеев [10, с. 27]. Он свя-
зывает возникновение крепостного права также с необходимостью увели-
чения собираемости налогов, воспроизводства населения городов и посел-
ков. Анализируя Соборное уложение 1649 г., он пишет: «…в качестве вы-
борно-приказной власти губные старосты ведали также сыском беглых, 
сбором податей, межеванием земель, оформлением кабал и кабальных 
книг» [10, с. 28]. То есть с самого начала привязка человека к определен-
ному месту жительства (крепостное право) преследовала ряд взаимосвя-
занных целей: положить конец миграции, включить людей в сельскую эко-
номику, собирать подати, установить социальный статус человека как зака-
баленного, принадлежащего определенной местности, знати, как несущему 
повинности. Соборное уложение 1649 г. поставило окончательную точку 
в закабалении крестьян, когда переход крестьянина от помещика к поме-
щику в Юрьев день был отменен [11]. Приписка к месту жительства стала 
предшественницей института прописки. 

Век от Земельного до Соборного уложения стал поворотным для России: 
освобождение от ордынской зависимости не вылилось в облегчение жизни 
подданных царя, укрепление единого государства сопровождалось тоталь-
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ным контролем над населением. Более того, тот, кто в результате развития 
новых экономических отношений терял собственность, терял и право на 
свободу перемещения, на свободу вообще. Только собственность (дарован-
ная, узаконенная царем) предоставляла определенный свод прав и обязан-
ностей подданному — боярину или дворянину, для человека же без соб-
ственности оставалось только нести повинности, быть там, куда определи-
ла его судьба. И все последующие реформы, проводившиеся просвещен-
ными государями, ничего не могли противопоставить тогдашнему необъ-
яснимому, по мнению К. Ю. Ерусалимского, повороту истории: вплоть до 
1917 г. институт крепостного права и его рудименты после реформы 1861 г. 
сохранялись. А после Октябрьской революции он обрел вид прописки. 

Инструменты контроля над населением 

С петровских времен формируются институты надзора за населением. Это 
делается с помощью ревизских сказок (перепись населения по сословиям) 
и общинного контроля. Как часто бывало в истории России, именно ми-
гранты становились «операционным полем», на котором отрабатывались 
новые управленческие технологии. Особый контроль устанавливался над 
иностранцами. В Москве они обязаны были жить в Немецкой слободе — 

так легче было следить за их жизнью, ремеслами, образом мысли. 
Параллельно укреплялась сельская община, на нее возлагались многие 

обязанности по контролю за деревенскими жителями, а иностранцы и, поль-
зуясь термином XVIII в., инородцы, т. е. представители разных российских 
народов, обязаны были жить в местах своего рождения или там, куда 
направляли их для жительства власти. Манифестами «О позволении ино-
странцам селиться в России и свободном возвращении русских людей, бе-
жавших за границу» (1762) и «О дозволении всем иностранцам, в Россию 
въезжающим, поселяться в которых губерниях они пожелают и о дарован-
ных им правах» (1763) Екатерина II пригласила в Россию тысячи европей-
цев, по преимуществу немцев. Их расселяли компактно в Поволжье и на 
Урале, за ними зорко наблюдала так называемая Контора опекунства ино-
странных; колонии можно было покидать только получив разрешение этой 
конторы. Кроме того, в результате раздела Речи Посполитой, в которой 
Российская империя приняла участие вместе с Пруссией и Австро-Венгрией, 

в стране оказались новые подданные — евреи. Для них была установлена 
так называемая черта оседлости. Ее также строжайше запрещалось поки-
дать [12, с. 192—197]. Подобные правила действовали и для представите-
лей народов Кавказа, Поволжья, Сибири. В те времена свобода передвиже-
ния ограничивалась еще и неразвитостью транспортных путей и средств. 
Однако в воспрепятствовании мобильности населения главной была идея 
контроля над ним. 

Обстановка стала меняться в начале XIX в., и власти поспешили в право-
вом отношении ответить на вызов. Александр I в 1802 г. по европейскому 
образцу и в рамках своей административной реформы усовершенствовал 
систему паспортов, введенную ранее для путешественников. Император 
своим указом «О метрических книгах, какие полиции иметь должны» 
утверждает печатные паспорта для купцов, мещан и крестьян, для дворян 
удостоверением личности оставалась грамота на дворянское достоинство 
[13, с. 12]. Паспорт фиксировал не только личные данные человека, но 
и место его жительства. За пребыванием человека по месту жительства 
обязаны были следить полиция и ее многочисленные соглядатаи в лице 
дворников в городах и сельских старост в деревнях. Всякий человек, прие-
хавший в город из села или другого города, обязан был регистрироваться 
по новому адресу. 

Как справедливо указывал А. Ю. Тарасов, «паспортная система дорево-
люционной России строилась на принципах классовости и сословности. 
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Существенным ограничениям подвергались представители трудящихся 

слоев населения. Ограничения в получении паспортов (а следовательно, 
в свободе передвижения) устанавливались по национальному, вероиспо-
ведному, половому признакам» [13, с. 8]. 

Систему ужесточил Николай I, повелением которого в 1832 г. был принят 
Устав о паспортах и беглых. Документ начинается с положения: «Никто 
не может отлучаться от места своего постоянного жительства без узако-
ненного вида, или паспорта» [14, с. 4]. Это положение восходит еще к пет-
ровским временам (1719 г.). 

В 1903 г., в период правления Николая II, издан новый документ — Устав 
о паспортах. Этот акт выделил две правовые категории лиц в империи: 
те, кто имел вид на жительство, и те, кто пребывал в месте постоянного 
жительства (раздел 1, гл. 1, п. 1). Постоянное место жительства определя-
лось для дворян, чиновников, почетных граждан, купцов и разночинцев 
«место, где кто по службе или занятиям, или промыслом, или недвижи-

мому имуществу имеет оседлость, либо домашнее обзаведение»; для ме-
щан и ремесленников — «город, посад или местечко, к мещанскому или 
ремесленному обществу они причислены»; для сельских обывателей — 

«сельское общество или волость, к коим они приписаны» [14, с. 1]. Обла-
давшие постоянным местом жительства и пребывающие там не должны 
были иметь вида на жительство — этот документ давался для перемещений 
и временного нахождения человека в другой местности. 

В целом паспортная система отражала реальное развитие общества и бы-
ла подобна той, что существовала в тот момент за рубежом: мобильность 
населения росла, но стремление властей сохранять привязку человека 
к определенному месту жительства оставалось. Показательно, что Высо-
чайший манифест об усовершенствовании государственного порядка от 
17 октября 1905 г., впервые даровавший россиянам гражданские свободы 
(неприкосновенность личности, свобода совести, слова, собраний и сою-
зов) и ставший основой для формирования избирательной системы, не от-
менил правового неравенства, в том числе и на основе имущественного  
положения, что было закреплено в Высочайше утвержденном положении 
о выборах в Государственную думу [16]. 

Послабления были сделаны в 1906 г., когда «сельские обыватели и лица 
других бывших податных состояний» получили бессрочный паспорт, кото-
рый стал «выполнять функцию документа, удостоверяющего личность, 
и давал полную свободу передвижения и выбора места жительства» [17].  
С этим Россия вошла в эпоху войн и революций начала ХХ в. С установле-
нием советской власти многие устаревшие нормы и правила были отмене-
ны. Например, в нашей стране избирательное право женщинам было дано 
гораздо раньше, чем это случилось во многих европейских странах 
(в Германии, например, только после Второй мировой войны это право бы-
ло окончательно и полностью закреплено). Но вот прописка оказалась 
крайне нужным инструментом контроля над населением, тем более что го-
родские дома были объявлены государственной собственностью, а все их 
жильцы — квартиросъемщиками (как и земля в сельской местности, на ко-
торой стояли частные дома). Были введены домовые книги, в которых фик-
сировались лица, прописанные в доме. Домовые книги были отменены 
только в 2018 г. (через четверть века после упразднения института про-

писки!) на основании приказа МВД России от 31 декабря 2017 г. № 984 

«Об утверждении Административного регламента Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации по предоставлению государственной ус-

луги по регистрационному учету граждан Российской Федерации по месту 
пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации». 
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Прописка в СССР стала неотъемлемым элементом построения системы 
управления нового типа — унитарной, жестко иерархичной, в которой не 
только четко определены функции и полномочия органов власти, но и ме-
сто человека. Прописка воспроизводила политические структуры дорево-
люционного прошлого и в 1920—1940-х гг. мало чем отличалась от того, 
что существовало в крупных европейских странах. Это была тоталитарная 
практика. Ю. Фельштинский на материалах нормативных правовых актов 
проанализировал сущность этой системы [18]. 

Усугублялось все представлениями советских вождей о новом быте со-
ветских людей — коллективном быте, активном, агрессивном внедрении 
в жизнь общества таких социальных форм, как коммунальные квартиры, 
общежития, дома барачного типа, профилактории и санатории, пионерские 
лагеря, лагеря для осужденных и репрессированных, садоводческие това-
рищества, наконец, дом правительства («Дом на набережной») как форма 
коммунального существования элиты. В определенной мере представления 
о коллективном быте немного изменилось во время Великой Отечествен-
ной войны, когда символом сопротивления фашистам в советской пропа-
ганде стал родной дом — тот дом, в котором именно семья, отдельный че-
ловек видит свою малую родину, свое вожделенное пристанище и за кото-
рый готов умереть в борьбе с врагом [19, с. 314—325]. Поэтому частью 
процесса, ставшего следствием разоблачения культа личности Сталина  
на ХХ съезде партии, явилось массовое строительство жилья в 1950-е и по-
следующие годы. 

Свобода передвижения и прописка 

Итак, прописка — результат переплетения самых разных интересов чело-
века и государства — связана с институтом собственности, явлением ми-
грации, с формированием комплекса гражданских прав и свобод, с необхо-
димостью контроля над населением. Причем верх в этой игре интересов 
брал государственный интерес. Государство в СССР в условиях обоб-
ществленной собственности и подавленных ради контроля над людьми 
гражданских свобод установило правила существования, которые были 
чуть ли не пожизненным приговором для миллионов — проживать там, где 
родился, или там, куда тебя отправило жить государство. 

Прописка в советское время — это не просто информирование государ-
ства о месте жительства: помимо того, кто где живет, учитывалось еще 
и что это за человек — его происхождение, пол, возраст, национальность, 
образование, занятость и т. д. Институт прописки дозволял человеку тру-
диться или ограничивал его в этом праве: невозможно было устроиться на 
работу в Москве, имея прописку, к примеру, в Красноярске. 

У советского гражданина оставалось совсем немного возможностей для 
перемены своей судьбы: служба в армии, комсомольская путевка на круп-
ные стройки, вербовка по лимиту на непрестижную работу (например, за-
воды или предприятия коммунального хозяйства крупных городов), по-
ступление на учебу в вуз или техникум. Фактически сложилась система 
жестко регулируемой миграции. 

В 1948 г. была принята Всеобщая декларация прав человека, положения 
которой стали полным отрицанием норм тоталитарных государств. Среди 
важнейших были провозглашены неприкосновенность жилища и свобода 
передвижения. Статья 12 гласит: «Никто не может подвергаться произ-
вольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным 
посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспон-
денции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на за-
щиту закона от такого вмешательства или таких посягательств». 

В статье 13 закреплено: «1. Каждый человек имеет право свободно передви-
гаться и выбирать себе местожительство в пределах каждого государства. 
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2. Каждый человек имеет право покидать любую страну, включая свою 
собственную, и возвращаться в свою страну». 

Как известно, СССР не подписал этот документ и прописка просуще-
ствовала у нас до 1993 г. Ее отмена явилась составной и необходимой  
частью процесса демократизации общества — пролога принятия Консти-

туции России. 
Суррогаты прописки 

Однако отмена принудительной и обязательной прописки не оставила гос-
ударство без возможности контролировать, где и как живет человек. Был 
принят Закон Российской Федерации от 25 июня 1993 г. № 5242-I «О праве 
граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места 
пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», который 
установил обязанность граждан регистрироваться по месту своего житель-
ства или пребывания. Теперь эта процедура стала заявительной, т. е. граж-
данин, а не государство, стал субъектом права. На нашем веку был завер-
шен исторический цикл от порабощения человека до его освобождения. 
Изменились отношения гражданина и государства, и теперь именно граж-
данин определял свою судьбу, а государство было призвано лишь контро-
лировать, как исполняется закон, и обеспечивать своему гражданину усло-
вия для его свободной и достойной жизни. 

Такой же эпохальной новацией для страны, как отмена прописки, стала 
и отмена указания в паспорте гражданина Российской Федерации его наци-
ональности. Обязанность указывать свою национальность существовала 
в СССР и в России до 1997 г., пока не были приняты постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 8 июля 1997 г. № 828 «Об утверждении 
Положения о паспорте гражданина Российской Федерации, образца бланка 
и описания паспорта гражданина Российской Федерации» и Федеральный 
закон от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния». 

Обязанность указывать свою национальность трансформировалась в пра-
во указывать свою национальность — это оговорено в ст. 26 Конституции 
Российской Федерации. В МВД России следующим образом трактуют это 
положение: «Конституция Российской Федерации закрепляет принцип 
национальной самоидентификации — определение национальной принад-
лежности связывается не столько с национальностью родителей, сколько 
с осознанием лицом своей принадлежности к определенной этнической 
общности, к людям духовно связанным общим языком и культурой» [20]. 
С 1 октября 1997 г. национальность владельца паспорта в российском 
внутригражданском паспорте не указывается. На основании постановления 
Правительства Российской Федерации от 8 июля 1997 г. № 828 (ред. 
от 15 июля 2021 г.) «Об утверждении Положения о паспорте гражданина 
Российской Федерации, образца бланка и описания паспорта гражданина 
Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в силу с 1 июля 2022 г.) 
в паспорте гражданина Российской Федерации отсутствует графа «Нацио-
нальность». Только в Татарстане жителям республики оформляется вкла-
дыш в паспорт, в котором может быть указана национальность его вла-
дельца [20]. 

И что же, государство не располагает правовыми средствами устанавли-
вать национальность гражданина? Нет, имеет! Графа «Национальность» 
сохранилась в других документах, в частности в свидетельстве о браке, 
свидетельстве о рождении. В постановлении Правительства Российской 
Федерации от 17 апреля 1999 г. № 432 «Об утверждении Правил заполне-
ния бланков записей актов гражданского состояния и бланков свидетельств 
о государственной регистрации актов гражданского состояния» говорится, 
что сведения о национальности вносятся по желанию заявителя. На прак-
тике это означает, что сведения о национальности родителей вносятся 



Иларионова Т. С. Институт прописки в СССР: его предшественники и преемники 

17 

в свидетельство о рождении ребенка. Причем это делается органами ЗАГСа 
иногда просто автоматически на основании свидетельства о браке родите-
лей. Показательно, что гражданин не может по своему желанию исправить 
запись о национальности своих родителей (а, следовательно, и своей). 
Можно сменить фамилию или имя, но национальность, им однажды ука-
занная, останется зафиксированной в документах. Вот разъяснение отече-
ственных юристов: «В случае, если при государственной регистрации актов 
гражданского состояния гражданин реализовал свое право на определение 
и указание своей национальной принадлежности в записи акта гражданс-

кого состояния, оснований для внесения изменений в данную запись акта 
в части национальности в административном порядке (в органе ЗАГС)  
не имеется» [21]. То есть у отмены в паспорте записи о национальности  
все равно остался суррогат в виде записей в других жизненно важных до-
кументах — в свидетельстве о рождении, свидетельстве о браке. Вот и с ре-
гистрацией по месту жительства история похожая. Если и не вводится обя-
зательная прописка, то ее административные особенности сохраняются 
и поныне. 

Регистрация — процесс не добровольный, а обязательный. Более того, 
за промедление с регистрацией по месту нового жительства граждане нака-
зываются. Правила регистрации и снятия граждан с регистрационного учета 
по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Феде-
рации были утверждены постановлением Правительства Российской Фе-

дерации от 17 июля 1995 г. № 713. Наказания за нарушение этих правил 
содержатся в ст. 19.15.2 Кодекса Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях. В 2023 г. депутаты Государственной думы под-
готовили законопроект, в котором штрафы за несвоевременную регистра-
цию по месту пребывания или жительства предусматривалось отменить. 
Правительство дало отрицательный отзыв на этот документ, штрафы по-

прежнему в силе. Главная государственная газета страны — «Российская 
газета» — писала об этом под заголовком «Правительство отказалось уби-
рать из КоАП штрафы за отсутствие прописки» [22], т. е. прописки нет, 
но она как бы есть… 

В последние годы идет серьезное изменение института права собствен-
ности на жилье. Новые вопросы перед обществом поставила такая благая 
мера, как реновация, введенная сначала в Москве, а потом и в некоторых 
других регионах. Вроде бы человек получает взамен старого жилья новое. 
Он даже имеет некоторые привилегии — сохраняется прежний район про-
живания, жилая площадь остается той же, что и раньше. Квартира, полу-
ченная по реновации, оформляется в собственность. Однако сам факт того, 
что государство (пусть и испросив согласие жильцов дома) распоряжается 
собственностью гражданина (т. е. тем, что государству не принадлежит), 
уже заставляет видеть в этом начало новых социальных отношений. 

Более того, были приняты нормы, в соответствии с которыми государ-
ство может для неотложных нужд изымать частную собственность (ст. 56.3 

Земельного кодекса Российской Федерации «Условия изъятия земельных 
участков для государственных или муниципальных нужд»). В начала  
2000-х гг. был целый ряд громких скандалов и судебных тяжб по поводу 
выселения людей из домов, расположенных на территории, предназначен-
ной либо под жилую застройку, либо под проведение дорог, либо из-за  
того, что эти дома были признаны самостроем [23]. Позже многим позво-
лили оформить свои строения в рамках дачной амнистии, однако теперь 
звучат мнения, что приватизация жилья в начале 1990-х была большой 
ошибкой государства, люди должны были остаться не с правом собствен-
ности, а только с правом аренды на свое жилье. Председатель комитета 
Торгово-промышленной палаты Российской Федерации по предпринима-
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тельству в сфере жилищного и коммунального хозяйства А. Широков счи-
тает, что лучше бы оставить людям арендное жилье, поскольку большая 
часть россиян не в состоянии целиком оплачивать услуги ЖКХ [24]. Смысл 
этого высказывания очевиден: арендное жилье должно быть, как в совет-
ское время, государственным, а казна, как и раньше, должна оплачивать 
расходы коммунальщиков. Все прекрасно понимают, в конечном счете 
плательщиками (потому что они налогоплательщики) будут те же самые 
люди, которым эксперты типа А. Широкова пытаются отказывать в праве 
собственности на свои квадратные метры. За подобными рассуждениями 
видно стремление вернуть страну назад, в то время, когда основа основ — 

собственность на дом, жилье — была в руках государства, когда оно с по-
мощью такого инструмента, как прописка, контролировало население. 

В XXI в., благодаря новым технологиям, возникает иной способ кон-
троля. Уже нет необходимости жесткой привязки человека к физическому 
адресу [25]. На основании Указа Президента Российской Федерации от 
18 сентября 2023 г. № 695 «О представлении сведений, содержащихся в до-
кументах, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации, 
с использованием информационных технологий» может формироваться 
цифровой паспорт — в электронную среду перемещаются все сведения 
о человеке, и отслеживать его действия будет легко, в том числе с помо-
щью автоматической фиксации геопозиции. Сегодня нашими «адресами» 
становятся мобильный телефон и электронная почта: номер мобильного те-
лефона стал ключом и к банковскому счету, и к данным на «Госуслугах», 
электронная почта — для медицинской карты или оплаты услуг ЖКХ. Гос-
ударство пытается в качестве универсального кода доступа продвигать но-
мер пенсионного свидетельства — СНИЛС, но по-прежнему больше рас-
пространены простые для запоминания пароли: номер телефона и адрес 
электронной почты. 

Плюсы и минусы отказа от прописки 

После отмены прописки стали наблюдаться разнонаправленные социаль-
ные процессы. Один из них — массовый приток сельских жителей и жите-
лей малых городов в мегаполисы, резко увеличилась численность жителей 
Москвы, Санкт-Петербурга. Другой — встречное движение: как и за рубе-
жом, престижным стало проживание за городом, в собственных домах, на 
природе. Вокруг больших и средних городов выросли свои «рублевки». 
Третий заключается в том, что основная часть граждан России, жителей 
небольших поселков и малых городов, по-прежнему не желают расставать-
ся с местом своего рождения, несмотря на аварийные дома, отсутствие вы-
сокооплачиваемой работы и плохую экологию. Перед государственными 
органами встали трудные задачи по решению многочисленных инфра-
структурных и социальных проблем в мегаполисах, развитию дорожного 
строительства, проведению различных коммуникаций к новым коттедж-
ным поселкам, а также планированию будущего моногородов, в которых 
закрылись производства. К этому добавились массовые межгосударствен-
ные переселения: в конце 1980-х — первой половине 1990-х гг. за рубеж 
выехали миллионы россиян, в свою очередь в Россию приехали миллионы 
русскоязычных жителей из стран СНГ, а позже стал набирать силу мигра-
ционный поток из Центральной Азии: иностранные работники приезжали 
надолго, а то и навсегда, оставались в России, получали гражданство. При-
чем в условиях плохо регулируемых миграций люди стремились селиться 
вместе, кое-где начали образовываться своего рода национальные анкла-
вы — все это умножало трудности управления. 

На сегодня у государства есть многочисленные инструменты регулиро-
вания миграций. Как это и было в древности, таким регулятором выступает 
собственность. Резкий рост доступных предложений на рынке жилья 
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в Москве и Санкт-Петербурге закономерным образом повлек за собой уве-
личение численности населения мегаполисов. Однако государство открыло 
для себя и новые методы администрирования, применяемые в последнее 
время все более эффективно. В частности, национальный проект «Жилье 
и городская среда» направлен на то, чтобы сделать привлекательными для 
жизни малые города и поселения. Ипотека, поддерживаемая государством, 
дает возможность решать квартирный вопрос как молодым семьям, так 
и тем, кто едет за заработком в другие города. Федеральный проект «Содей-
ствие занятости» концентрируется на создании рабочих мест там, где были 
в 1990—2000-х гг. закрыты производства. Принято несчетное количество 
региональных и местных проектов, а также программ поддержки бизнеса, 
льгот для многодетных семей, инвалидов и социально незащищенных. 

Новое благо дала нам, как ни странно, пандемия. Дистанционное образо-
вание позволило многим молодым людям остаться на «малой» родине, 
не уезжать в большие города для получения диплома. 

Достаточно ли всего этого? Видимо, нет. В стране сохраняются «медве-
жьи углы», много аварийного и ветхого жилья, дорожная сеть нуждается 
в развитии. Если говорить о связи государства с населением, то информа-
ционные технологии сделали их более прочными, чем когда-то существо-
вавший институт прописки. 

Заключение 

Дневнекитайский легист Шан Ян писал: «Если народ обессилен, государ-
ство могущественно, когда же народ могуществен, государство бессильно» 
[26, с. 227]. Он одним из первых задумался над природой и последствиями 
противостояния человека и государства (народа и правителя — в концеп-
ции первых политологов) и пришел к заключению, что состоявшееся, 
успешное, эффективное, сильное государство — то, в котором власть кон-
тролирует, держит в страхе, принуждает к подчинению свое население. 

Сегодня эти инвективы странно и в то же время страшно читать, потому 
что общество не застраховано от исторического реверса. Государство все-
гда, во все времена стремилось к своему расширению, к тому, чтобы уста-
новить контроль над максимально большими социальными пространства-
ми. В древности и Средние века это не удавалось в полной мере сделать из-

за неразвитости путей сообщения, примитивности техники и технологий. 
В эпоху торжества права государство ограничивалось в своих действиях 
нормами принимаемых законов. 

В настоящее время мы наблюдаем очередной вызов. Информационные 
технологии открывают целый арсенал быстрых и качественных мер кон-
троля государства над человеком: в Китае, на родине легистов, введена 

балльная система для граждан с учетом активности в Интернете (с 2014 г. 
в качестве эксперимента, с 2020 — повсеместно) [27]. Как сообщают  

источники, в России собственная система «социальных рейтингов» зара-

ботает к 2025 г., она «позволит поощрять благонадежных граждан и ог-

раничивать доступ к благам для тех, кто не оправдал ожидания госу-

дарства» [28]. 
Интернет, а не физический адрес с регистрацией или пропиской, стано-

вится основным хранилищем сведений о человеке и инструментом госу-
дарственного контроля над ним. Кажется, что мы стоим на пороге новой 
эры, когда виртуальное пространство окажется основным «местом жи-

тельства» человека, в котором без «регистрации», «прописки» не будет  
доступа ни к каким сервисам и продуктам. Наблюдая сегодня стремитель-
ные социальные трансформации, мы можем надеяться, что сами познаем  
их результат. 
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